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IZVLEČEK 
 
V zadnjih letih so se uveljavili številni novi koncepti razmejitve območja, ki posplošujejo in podajajo 
nove smernice za nadaljnje analize gospodarskega, družbenega, okoljskega in prostorskega razvoja. 
Funkcionalno regijo je kot nov koncept razmejitve v literaturi moč zaznati že nekaj časa, v novejšem 
času pa se vse bolj uveljavlja koncept funkcionalnega urbanega območja (FUO). V magistrski nalogi 
prevzamemo funkcionalna urbana območja, ki jih je modelirala Cetin (2018) po metodi OECD za 
območje Slovenije v obdobju 2000–2015. V nalogi na ravni regionalnih središč po SPRS (2004) 
analiziramo številne družbeno-ekonomske in prostorske parametre po FUO regionalnih središč. 
Izhajamo iz uradnih statističnih podatkov, zbranih na ravni občin (SKTE 5). Nadaljnjo analizo izvajamo 
v dveh delih. Prvi del zajema analizo statističnih podatkov po FUO in po letih, drugi del pa tematsko 
obravnava analizo poti na delo po FUO in po letih. V obravnavanem obdobju 2000–2015 analiziramo 
ter ovrednotimo notranje spremembe analiziranih parametrov na ravni FUO regionalnih središč 
Slovenije. Analizo v celoti opravimo v programskem orodju Excel, s pomočjo katerega rezultate tudi 
grafično prikazujemo. Rezultate tematsko predstavljamo v dveh ločenih poglavjih, to so rezultati, vezani 
na spremembo družbeno-ekonomskih parametrov, ter rezultati, vezani neposredno na spremembo 
delovne mobilnosti na ravni regionalnih središč Slovenije. 
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ABSTRACT 
 
Over the last few years, numerous new concepts of area delimitation generalizing and giving new 
guidelines for further analyses of economic, social, environmental and spatial development have been 
enforced. A functional region, as a new concept of delimitation, has appeared in literature for quite some 
time now. In the contemporary era, the concept of functional urban area (FUA) is gaining in importance. 
In this graduation thesis, functional urban area, modelled by Cetin (2018) after the OECD method for 
the area of Slovenia between 2000 and 2015, were taken. On the level of the regional centres after SPRS 
(2004), numerous social-economic and spatial parameters of regional centres, FUAs were analysed. The 
official statistic data, collected on the level of municipalities (SKTE 5), served as sources for our 
analysis. Further analysis is done in two parts. The first part consists of the statistical data analysis after 
FUAs over the years; the second part thematically discusses the analysis of labour commuting routes in 
FUAs and over the years respectively. An analysis and an evaluation of internal changes of the analysed 
parameters in FUAs of the regional centres of Slovenia is presented for the period between 2000 and 
2015. The analysis is made completely with the programme Excel, which also helps present the results 
graphically. The results are presented in two different separated chapters: the results, bound up to the 
change of the social-economic parameters, and the results, bound up directly to the change of labour 
commuting on the level of regional centres of Slovenia.  
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1 UVOD 
 
Koncept regije se je v Evropi uveljavil že globoko v preteklosti. V obdobju pred množičnim razvojem 
javnega prevoza ter sodobnih tehnologij, ki omogočajo ustvarjanje in povezovanje nacionalnih trgov, 
so prve regije nastale kot skupek ekonomsko povezanih območij za namene trgovine. Velikost teh regij 
je bila omejena z enodnevno dostopnostjo do regionalnega centra peš ali s konjsko vprego. Le najbolj 
razvita mesta in mestne regije, locirane ob vodi, so se zaradi možnosti uporabe vodnega transporta lahko 
uveljavile kot vseevropske trgovine in vse do industrijske revolucije pridobivale na globalnem pomenu 
(Maier, 2005; Drobne, 2016). Z začetkom industrijske revolucije v 19. stoletju  so se pojavili novi načini 
uporabe prevoza, ki so omogočili premagovanje daljših razdalj v krajšem času, ter tako povezali mestna 
središča tudi z bolj oddaljenimi podeželskimi območji. 
  
Koncept sodobne regije se je pojavil konec 80. let 20. stoletja kot ideja o močnejšem evropskem 
povezovanju ter kot alternativa globalizaciji. Regije so bile tako uvedene kot instrument uvajanja 
strukturne politike, ki je usmerjena v čim bolj enakovreden prostorski razvoj celotne Evropske unije 
(Maier, 2005). Zamisel o regionalni politiki, ki naj bi vodila do kohezije in enakosti, temelji na 
solidarnosti in je namenjena usklajevanju razvojnih in javnih storitev med posameznimi deli države ali 
Evropske unije (Drobne, 2016). 
 
Regionalna analiza tudi za namene razporeditve finančnih sredstev pogosto temelji na statističnem 
gradivu na osnovi podatkov na administrativni ravni razvrstitve NUTS (nomenklatura statističnih 
teritorialnih enot), ki predstavlja hierarhičen sistem za členitev gospodarskega ozemlja EU. 
Administrativna členitev za potrebe prostorskih analiz je preveč homogena, da bi lahko pokazala 
dejanske prostorske vzorce družbe. Prav zaradi tega se je zadnjem času uveljavil sodobnejši koncept 
funkcionalnih urbanih območij (v nadaljevanju FUO), ki podaja smernice členitve in analiz regij 
(Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016, 2017). Prizadevanja za oblikovanje FUO so imela osrednjo 
vlogo pri oblikovanju politike regionalnega razvoja in statističnega spremljanja stanja. Na operativni 
ravni so administrative regije usmerjene k spodbujanju regionalne politike, koncept FUO pa je lahko 
koristen tudi v okviru urbanih sprememb. Na splošno se je v zadnjem desetletju okrepilo medobčinsko 
sodelovanje, pri čemer v mnogih evropskih državah FUO predstavlja eno izmed temeljnih območij ravni 
oblikovanja in načrtovanja regionalne in skupne strategije za lokalno in nacionalno oblikovanje politike 
(ESPON 1.1.1, 2004). 
 
Vsakdanje delovanje sodobnega mesta je v zadnjih letih prav zaradi vse večje mobilnosti prebivalstva 
postalo v veliki meri odvisno tudi od njegovega zaledja (Peterlin, 2012). Pri opredelitvi in zamejitvi 
FUO nikakor ne gre le za teoretično administrativno postavljene meje, temveč za živ proces povezovanja 
območij ter medsebojno ekonomsko odvisnost, ki se skozi obdobje venomer spreminja. Zaradi 
ekonomske pomembnosti mestnega jedra FUO so se skozi leta oblikovali različni pogoji, ki določajo 
tista gravitacijska območja, ki pripadajo mestnemu jedru.  
 
V preteklosti je bilo izvedenih že veliko tujih in domačih raziskav, ki opredeljujejo FUO. Organizacija 
OECD (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development) se je pri opredelitvi FUO 
oprla na lokalne trge dela, v katerih se povpraševanje in ponudba delovne sile kolikor toliko dobro 
ujemata (OECD, 2013). Gravitacijsko območje je tako definirano kot skupek osnovnih prostorskih enot 
(v nadaljevanju OPE) z močnimi tokovi dnevne migracije delovno aktivnega prebivalstva v mestno 
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jedro FUO. Terminologija funkcionalnih regij in območij se v literaturi precej pogosto uporablja, zato 
je še kako pomembna teoretična opredelitev regije, ki temelji na prostorskih odnosih. 
 
Funkcionalna regija (v nadaljevanju FR) je v nasprotju s formalno regijo heterogena (Drobne, 2016). 
Heterogenost se skozi leta odraža v različni zamejitvi FUO, kar pa navsezadnje vpliva tudi na 
spremembe različnih demografskih in ekonomskih dejavnikov ter različnih elementov prostorskih 
interakcij prebivalstva (delovna mobilnost). Prav heterogenost FUO nam v magistrskem delu podaja 
ideje in vpogled v notranje spremembe različnih dejavnikov ter analizo le-teh. 
 
1.1 Delovni hipotezi 
 
V magistrski nalogi bomo s postavljeno metodologijo analizirali in ovrednotili kazalnike, ki se nanašajo 
na FUO regionalnih središč Slovenije v obdobju 2000–2015. V okviru dane naloge smo prevzeli 
modelirana območja FUO v obdobju 2000–2015 (Cetin, 2018), ter na podlagi pridobljenih podatkov 
izvedli statistike, ki se nanašajo na demografske in gospodarske kazalnike ter na delovno mobilnost 
znotraj FUO. V magistrskem delu smo si postavili naslednji dve hipotezi: 
 
1. hipoteza 
Predpostavljamo, da se obravnavani družbeno-ekonomski parametri (število občin, populacija, 
delovno aktivno prebivalstvo, število podjetij, delovna mesta, bruto povprečna plača, gradbena 
aktivnost) po posamezni FUO v obdobju 2000–2015 na ravni regionalnih središč Slovenije 
povečujejo.   
2. hipoteza 
Predpostavljamo, da se delovna mobilnost po posamezni FUO v obdobju 2000–2015 na ravni 
regionalnih središč Slovenije povečuje. 
 
V magistrski nalogi na ravni regionalnih središč po SPRS (2004) analiziramo številne družbeno-
ekonomske in prostorske parametre po FUO. Izhajamo iz uradnih statističnih podatkov. V 
obravnavanem obdobju 2000–2015 analiziramo ter ovrednotimo notranje spremembe na ravni FUO 
regionalnih središč Slovenije. 
 
1.2 Namen in struktura naloge 
 
Namen magistrske naloge je prispevati k razumevanju koncepta FUO ter s pomočjo statističnih analiz 
predstaviti in ovrednotiti spremembe družbeno-ekonomskih in prostorskih parametrov po FUO v 
obdobju 2000–2015. V magistrski nalogi izhajamo iz uradnih statističnih podatkov ter na njihovi osnovi 
izvajamo statistične analize. Rezultate grafično predstavimo, ovrednotimo, podamo konstruktivno 
mnenje ter napotke za nadgradnjo naloge.  
 
Cilj teoretičnega dela je na podlagi strokovne literature predstaviti temeljna izhodišča za postavitev 
hipotez. Predstavljen je koncept delovne mobilnosti, funkcionalnih regij in funkcionalnih urbanih 
območij. Teoretično so opredeljene tako številne tuje in domače raziskave, ki se neposredno nanašajo 
na vsebino magistrskega dela, kot tudi različni koncepti modeliranja FUO ter rezultati le-teh.  
 
Cilj empirične raziskave je najprej opredeliti cilje in strukturo raziskave ter postaviti metodološki okvir. 
V nadaljevanju sledita opis virov uradnih statističnih podatkov, iz katerih izhajamo v nalogi, ter priprava 
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le-teh za nadaljnje analize. Temeljna teza magistrskega dela je empirično proučiti številne spremembe 
družbeno-ekonomskih in prostorskih parametrov po FUO v obdobju 2000–2015. V raziskavi se poleg 
statističnih parametrov na ravni regionalnih središč podrobno osredotočamo tudi na delovno mobilnost. 
 
Metoda dela v teoretičnem delu je deskriptivna, koncepte predstavimo na podlagi znanstvenih člankov 
ter monografij tujih in domačih avtorjev. V analitičnem delu je metoda dela empirična. Izvedena je 
statistična raziskava, ki izhaja iz uradnih statističnih podatkov. 
 
Magistrska naloga je sestavljena iz štirih vsebinsko zaokroženih poglavij. V prvem poglavju je 
predstavljena teoretična podlaga za raziskavo in postavitev hipotez, v drugem poglavju pa opisujemo 
teoretična izhodišča v zvezi z delovno mobilnostjo funkcionalnih regij in funkcionalnih urbanih 
območij. Teoretična izhodišča se nanašajo na empirični del naloge, ki smo ga izvedli v okviru naloge. 
Znotraj teoretičnega izhodišča predstavljamo tudi nekaj raziskav, ki so bile izvedene na temo 
funkcionalnih urbanih območij na evropski ravni ter na ravni Slovenije. V tretjem poglavju podrobno 
opišemo vir podatkov z metodološkim pojasnilom pridobitve, te v nadaljevanju uporabimo za statistično 
raziskavo. Na kratko je opredeljena tudi priprava podatkov, podrobno sta opisana metodologija in 
koncept dela. V četrtem poglavju skupaj s komentarji grafično predstavimo rezultate izvedene statistike. 
Rezultate razdelimo na dva dela, to so rezultati, ki se nanašajo na statistične kazalnike posameznih FUO 
ter rezultati, ki se nanašajo na delovno mobilnost po posamezni FUO. V petem poglavju sledita razprava 
uporabljene metodologije in povzetek pomembnejših rezultatov in ugotovitev. Prav tako opredelimo 
prednosti in slabosti izbrane metodologije dela ter podamo predloge za nadaljnje delo. V šestem 
poglavju podamo strnjen povzetek naloge in odgovorimo na zastavljene hipoteze. 
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2 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
V tem poglavju opisujemo teoretična izhodišča v zvezi z delovno mobilnostjo, funkcionalnimi regijami 
in funkcionalnimi urbanimi območji. Teoretična izhodišča se neposredno nanašajo na empirični del 
naloge, ter podajajo smernice za empirični del raziskave, ki smo ga izvedli v okviru naloge. Znotraj 
teoretičnega izhodišča smo predstavili tudi nekaj raziskav, ki so bile izvedene na temo funkcionalnih 
urbanih območij v tujini in v Sloveniji.  
 
2.1 Delovna mobilnost 
 
»Mobilnost v prostoru je zmožnost posameznika ali skupine ljudi, da premaguje razdalje v prostoru« 
(Gabrovec in Bole, 2009, str. 13). Začetki delovne mobilnosti segajo v obdobje 19. stoletja, ko je z 
industrializacijo prišlo do značilne organizacije dela v velikem obsegu, kar je močno vplivalo na potrebo 
po delovnih mestih v bližini industrijskih obratov (Jalovec, 2015). Zaradi velike potrebe po delovni sili 
je industrijska revolucija vodila v hitro urbanizacijo, hkrati pa so se pojavile tudi inovacije v mestnem 
in medmestnem prevozu (železnica). Vlak je dolga leta predstavljal glavno prevozno sredstvo delavcev 
vozačev, pripomogel je k boljši dostopnosti prostora, kar je posledično privedlo tudi do širjenja mest na 
podeželska območja.  
 
Z razvojem cestnega omrežja se je način potovanja delavcev vozačev z železnic preselil na ceste. 
Gabrovec in Bole (2004) glede na podatke iz leta 2002 ugotavljata, da v Sloveniji z avtomobilom (kot 
voznik ali sopotnik) na delovno mesto potuje skoraj 85 % dnevnih vozačev, medtem ko se z vlakom 
vozita le slaba 2 % (ljudi). V zadnjih 30. letih so se z razvojem avtocestne infrastrukture potovalni časi 
z osebnim avtomobilom precej zmanjšali, česar pa ne moremo trditi v primeru javnega prometa, ki je 
glede potovalnih časov povsem nekonkurenčen. V primeru železnice se potovalni časi v zadnjih 30 letih 
niso popolnoma nič spremenili (Gabrovec in Bole, 2009). Zaradi oddaljenosti prebivališča in lokacije 
dela lahko vožnjo na delo razumemo kot nadomestek za selitev, ki pa je neposredno povezan tudi z 
nastalimi stroški (Drobne, Rajar in Lisec, 2013). Lundholm (2010) namreč trdi, da je prav vsakodnevna 
vožnja posameznika na delo eden izmed poglavitnih razlogov za suburbanizacijo. 
 
Pri pojmu delovna mobilnost govorimo o delovni prostorski (horizontalni) mobilnosti, kjer se kraj 
stalnega bivanja praviloma ne spreminja. Gre torej za redno potovanje iz kraja bivanja v drug kraj, 
največkrat za potrebe dnevnih potovanj v kraj izobraževanja ali dela (Gabrovec in Bole, 2009). 
Statistični urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS; SURS, 2015a) opredeljuje izraz »delovne 
migracije« ali »delovni migrant«. Po Gabrovcu in Boletu (2009) se v nadaljevanju magistrskega dela 
raje poslužujemo opredeljenih izrazov, kot so »delovna mobilnost«, »vožnja na delo« ali »delavec 
vozač«. Te izraze je prevzel tudi Drobne (2016). 
 
Če izraz »delovna mobilnost« razširimo na teritorialno območje, se lahko v kontekstu opredelitve FR in 
FUO poleg območja delovne mobilnosti pojavijo tudi izrazi kot: območja lokalnih trgov dela (angl. local 
labour market area), območja voženj na delo (angl. travel-to-work areas,), območja zaposlitvenih 
sistemov (angl. employment zone), regionalna zaposlitvena središča (angl. regional labour centres), 
območje gospodarskih regij (angl. economic region), območja popisnih aglomeracij (angl. census 
agglomerations), metropolitanska območja (angl. metropolitan areas) in drugo (Drobne, 2016). 
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2.2 Funkcionalne regije 
 
Splošno pojmovanje regije odraža dejstvo, da je planet Zemlja heterogen predmet, ki kaže precej 
razločne razlike v svoji prostorski značilnosti. Regija je tako eden izmed temeljnih in izvirnih konceptov 
geografije in z njo povezanih prostorskih disciplin (Klapka, Halás in Tonev, 2013). 
 
Regija je omejen prostorski sistem ter izraz organizacijske enotnosti, ki se razlikuje od druge regije 
(Klapka in Tonev, 2008). Regija je lahko tudi produkt prostorske sfere. Ima pomembno vlogo pri 
geografskih, regionalno-geografskih in prostorskih raziskavah. Regija lahko deluje kot (Klapka, Halás 
in Tonev, 2013): 
- orodje geografskih raziskav (statistična enota, ki služi posebnemu raziskovalnemu cilju); 
- predmet geografskih raziskav (cilj, ki ga je treba doseči z raziskavo); 
- orodje prostorskega upravljanja in načrtovanja (območje ali posebno ozemlje, za katero je določen 
prostorski, razvojni, ali regulatorni načrt). 
 
Prostorske znanosti prepoznavajo dve vrsti regij po svoji obliki, to so formalne in funkcionalne 
(družbenogospodarske) regije (Klapka in Tonev, 2008). Formalna regija je organizirana navpično. Ta 
vrsta organizacijske opredelitve funkcionalne regije kaže na drugačno notranjo strukturo v primerjavi s 
formalnimi (ali homogenimi) regijami, kjer regija predstavlja posplošitev združenih prostorskih enot 
glede na eno ali več spremenljivk, kot so popisni, poštni ali statistični okoliši, občine, naselja (Klapka, 
Halás in Tonev, 2013, Drobne, 2017). S posplošitvijo izbrane spremenljivke se pri formalnih regijah 
zmanjša varianca glede na eno ali več spremenljivk (Drobne, 2016). 
 
Funkcionalna regija (FR) je notranje heterogena, kar pomeni, da notranje osnovne prostorske enote 
(OPE) odražajo medsebojno odvisnost (Drobne, 2016). Opredeljena je s horizontalnimi odnosi v 
prostoru v obliki prostorskih tokov ali z interakcijami različnih OPE, zato funkcionalno regijo tudi 
opredeljujemo kot posplošen vzorec tokov in odnosov v prostoru, ki tvorijo sistem povezanih 
prostorskih enot (Ullman, 1980, Drobne, 2016). Tokovi ali interakcije med funkcionalnimi regijami 
imajo značaj vektorja (so usmerjeni), predstavljajo lahko interakcijske tokove prebivalstva, tokove 
dobrin, prometne tokove, finančne, informacijske in druge. Takšen pristop omogoča, da se pridobijo 
statistični podatki in kazalniki FR, kar je izrednega pomena pri nadaljnjih prostorskih analizah (Drobne, 
Konjar in Lisec, 2011). FR lahko obravnavamo tudi kot posplošen vzorec prostorskih interakcij med 
OPE (Drobne, 2016). 
 
V strokovni literaturi so FR največkrat opredeljene z gospodarskimi notranjimi interakcijami med 
središčnim krajem kot območjem strnjene dejavnosti z gospodarskimi dejavnostmi, ki privlači 
prebivalce iz bližnjega in daljnega zaledja. Interakcije/tokovi se konkretno največkrat nanašajo na 
dnevno delovno mobilnost oz. na delavce vozače (OECD, 2013). 
 
OECD (2002) navaja, da je funkcionalna regija funkcionalno porazdeljena ozemeljska enota, ki izhaja 
iz organizacije socialnih in gospodarskih odnosov, saj njene meje ne odražajo geografskih posebnosti 
ali zgodovinskih dogodkov. Farmer in Fotheringham (2011) pojmujeta funkcionalno regijo kot 
prostorsko območje, kjer se srečujeta skupna ponudba in povpraševanje gospodarskih in družbenih 
dobrin. 
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Drobne, Konjar in Lisec (2011) so funkcionalno regijo opredelili kot vsaj eno zvrst prostorske 
interakcije med opredeljenim središčem in drugimi deli, ki območje povezuje v funkcionalno enoto. Za 
FR je značilno, da se izbrana lastnost z oddaljevanjem od središča zmanjšuje. Strateški dokument 
Strategija prostorskega razvoja Slovenije (v nadaljevanju SPRS, 2004,) opredeljuje FR kot geografsko, 
funkcijsko in gospodarsko zaokroženo območje s povprečno 150.000 prebivalci, ki ima jasno 
razpoznavno omrežje naselij in strukturnih središč. FR zajemajo tudi vplivna območja, v katerih se 
usklajeno razrešujejo razvojna vprašanja celotne regije in vsakega posameznega dela. Vplivno območje 
središča funkcijske regije zajema tudi druga regionalna območja. 
 
V svetovni literaturi se poleg koncepta funkcionalnih regij pogosto pojavlja tudi koncept funkcionalnih 
urbanih območij (FUO) in funkcionalnih urbanih regij (FUR). Oba koncepta v ospredje postavljata 
razvoj naselij ter analize in rešitve za namene širitve gospodarskih dejavnosti, družbenih, prostorskih, 
in zaposlitvenih neenakosti (Drobne, Konjar in Lisec, 2011; Drobne, 2016; Zavodnik Lamovšek in 
Drobne, 2016, 2017). 
 
2.3 Funkcionalna urbana območja 
 
Skozi leta se je razvilo kar nekaj teoretičnih opredelitev FUO. Evropska mednarodna organizacija 
ESPON (angl. European Observation Network for Territorial Development and Cohesion, slov. 
Evropska mreža za opazovanje prostorskega razvoja in kohezije) je ena izmed začetnih organizacij, ki 
je opredelila FUO in  njihovo vlogo v policentričnem prostorskem razvoju Evrope. Koncept FUO se 
nanaša na aglomeracije občin, ki so združene v skladu z njihovo funkcijsko usmerjenostjo, da bi odražale 
dejanske vsakodnevne pogoje poslovanja med ljudmi, gospodarskimi družbami in drugimi 
organizacijami v skupnosti. FUO je uporaben tudi pri razvoju z vidika funkcionalnosti, saj omogoča 
natančnejše razlikovanje notranje dinamike razvoja, ki se nanaša na gospodarsko-družbene razvojne 
pogoje ter značilnosti v funkcionalni regiji (ESPON 1.1.1., 2004). 
 
Najpomembnejša značilnost koncepta FUO je njena sposobnost, da se razširi nad administrativno 
postavljene meje, kar omogoča učinkovitejše nadaljnje raziskave za potrebe gospodarskih dejavnosti ter 
vodi v bolj strateško usklajeno planiranje. Identifikacijo FUO so mnoge evropske države izvedle z 
različnimi pristopi in s poudarkom na ozemeljskih enotah, območjih dnevne delovne mobilnosti, 
območjih lokalnih trgov dela, številu potnikov v sistemu javnih prevoznih sredstev in z drugim (ESPON 
1.1.1., 2004). 
 
OECD (2013) opredeljuje FUO kot funkcionalno gospodarsko enoto, ki jo sestavljajo gosto mestno 
jedro ter sosednja območja z visoko stopnjo delovne mobilnosti v mestno jedro, merjeno s tokovi dnevne 
delovne mobilnosti. FUO tako sestavljajo OPE, iz katerih se vsaj 15 % delovno aktivnega prebivalstva 
vozi na delo v mestno jedro. Posamezne FUO se lahko med seboj prekrivajo, hkrati pa ni nujno, da 
homogeno pokrijejo obravnavano ozemlje (Drobne, 2017). Antikainen (2005) FUO definira kot 
območje potovanj na delo. Gre za jedrno območje, ki privlači delovno silo zaledja, pri čemer jedrno 
območje predstavlja območje goste pozidave. 
 
V slovenski literaturi so se s funkcionalnimi urbanimi območji med drugimi ukvarjali avtorji kot 
Drobne, Konjar in Lisec (2011), Pichler Milanović et al. (2008), Drobne in Bogataj (2012), Drobne 
(2016, 2017), Zavodnik Lamovšek in Drobne (2016, 2017). Moč je zaslediti tudi različna področja 
obravnave funkcionalnih urbanih območij. Analiza delovne mobilnosti in trga dela je najbolj pogosto 
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področje obravnave, ki vpliva na teritorialno območje FUO, zaznati pa je mogoče tudi analize 
administrativnih in statističnih regij, analize stanovanjskega trga, analize prometno-informacijskih 
storitev, analizo prometne infrastrukture in druge (Drobne, 2016). Drobne, Konjar in Lisec (2011) FUO 
obravnavajo kot funkcionalno povezana območja v zaledju urbanih središč, ki so prostorsko bolj 
prilagodljiva ter odvisna od metode zajema in obdelave podatkov kot funkcionalne urbane regije (v 
nadaljevanju FUR). Velikost FUO je odvisna od obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja prebivalcem 
bližnjega in daljnega zaledja (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2016). 
 
V Sloveniji trenutno še ni teoretično formalno opredeljene definicije FUO (Zavodnik Lamovšek in 
Drobne, 2017). V gradivu v sklopu priprave Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 (SPRS 2050) 
sta Zavodnik Lamovšek in Drobne (2017, str. 7) FUO opredelila kot »povezano območje urbanega 
središča in njegovega zaledja, čigar velikost je odvisna od obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja 
prebivalcem bližnjega in daljnega zaledja. Poleg tega FUO razumemo tudi kot prekrivajoča se območja, 
za katera ni nujno potrebno, da pokrijejo celotno območje Slovenije«. FUO je v okviru strokovne 
podpore za pripravo Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050 (SPRS 2050) bilo prepoznano kot 
odlično analitično orodje za podporo odločanja, kot dober instrument za boljše izvajanje urbane politike, 
kot dober povezovalec sektorskih in vsebinskih elementov strategij in zakonskih podlag. FUO lahko 
ima namreč tudi pomembno vlogo pri politični prepoznavnosti in horizontalni usklajenosti z drugimi 
razvojnimi strategijami države (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). Na Slika 1 je prikazano grafično 
razumevanje funkcionalnih urbanih območij ter njihove prostorske opredelitve. 
 
 
Slika 1: Grafični prikaz razumevanja funkcionalnih urbanih območij ter njihove prostorske opredelitve 
(Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017, str. 7) 
 
V literaturi poleg koncepta FUO pogosto zasledimo tudi koncept funkcionalnih urbanih regij (FUR). 
Koncepta sta si med seboj precej sorodna. Oba se namreč uveljavljata glede na analize in razvoj mestnih 
jeder, prostorskih in zaposlitvenih neenakosti ter glede na odnos med mestom in podeželjem. (Drobne, 
Konjar in Lisec, 2011). Razlika med njima je ta, da  so za razliko od FUO FUR običajno že opredeljene 
kot teritorialna enota na ravni regij NUTS 2 ali NUTS 3 (Drobne, 2016). Iz opredeljenega sledi  dejstvo, 
8                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
da so FUR prostorsko manj prilagodljiva in v večji meri odvisna od metode zajema in obdelave podatkov 
kot FUO (ESPON 1.1.1, 2004). Tako kot v FUO je tudi središče FUR opredeljeno kot območje goste 
pozidave, predstavlja jedro urbanega območja (Antikainen, 2005), ki je izbrano odgovorno, lahko tudi 
na podlagi kvantitativnih meril, npr. gostote poselitve, števila prebivalcev s stalnim prebivališčem na 
območju urbanega središča, deleža prebivalcev, ki prebivajo in delajo na območju urbanega središča ali 
deleža prebivalcev urbanega središča, ki delajo v drugem urbanem središču istega FUO, itd. (Drobne, 
2017). 
 
2.4 Raziskave funkcionalnih urbanih območij v tujini 
 
Raziskave funkcionalnih regij (FR) v tujini so na nivoju Evrope med drugimi izvedle organizacije 
OECD, ESPON in EUROSTAT v sodelovanju z nacionalnimi statističnimi uradi.  
 
Leta 2002 je organizacija OECD objavila pregled opredeljevanja FR, FUR in FUO v izbranih državah 
(OECD, 2002). V večini držav so FR modelirali glede na delovno mobilnost v mestno jedro, merjeno s 
tokovi dnevne delovne mobilnosti oz. po konceptu zaposlitvenih sistemov. FUR tako sestavljajo OPE, 
iz katerih se vsaj 15 % delovno aktivnega prebivalstva vozi na delo v mestno jedro (OECD, 2013). 
Modelirana FUO, opredeljena znotraj OECD (2013), so razvrstili v štiri razrede glede na populacijo 
FUO, tj. majhna urbana območja, srednje velika urbana območja, metropolitanska območja in velika 
metropolitanska območja (prav tam). Glede na velikost modeliranih območij le-te v posameznih državah 
poimenujejo kot območja/mikro regije lokalnih trgov dela, kot lokalne/regionalne zaposlitvene sisteme, 
območja delovne mobilnosti, funkcionalna urbana območja, zaposlitvena območja, ekonomske regije, 
v večjih državah (ZDA in Kanada) pa kar metropolitanska območja delovne mobilnosti (OECD, 2002). 
V večini držav modelirana funkcionalna območja glede na mejo sovpadajo s statističnimi ali 
administrativnimi mejami, hkrati pa FR omogočajo nadaljnjo podlago za družbenogospodarske analize, 
strukturne raziskave lokalnih trgov dela ter za ocenjevanje regionalnih razlik. Drobne, Konjar in Lisec 
(2011) ugotavljajo, da je pomembna prednost sovpadanja mej FR v večji možnosti pridobivanja 
statističnih podatkov in kazalnikov funkcionalnih regij, kar omogoča najrazličnejše prostorske analize. 
 
Evropski projekt ESPON 1.1.1 (2004) je v študiji glede na vlogo policentričnega razvoja v Evropi 
definiral pojem FUO. Nacionalne strategije prostorske zakonodaje pojma FUO ne definirajo, ampak s 
podobnimi pojmi definirajo smiselno enaka območja prostora (Volk, 2006). Znotraj ESPON 1.1.1. 
(2004) projekta so rezultati predstavljeni glede na merila, ki so bila uporabljena za približno 1600 FUO 
v 29 evropskih državah. »Za države z več kot 10 milijoni prebivalcev je FUO opredeljeno kot območje 
z najmanj 15.000 prebivalci v urbanem središču in več kot 50.000 prebivalcev v celotnem gravitacijskem 
območju. Za manjše države je FUO definirana kot območje z najmanj 15.000 prebivalci v urbanem 
središču, celotno gravitacijsko območje pa ne predstavlja več kot 0,5 % celotnega prebivalstva ter poleg 
tega upravlja funkcije nacionalnega in regionalnega pomena« (ESPON 1.1.1., 2004, str. 24). FUO 
ustrezajo tudi urbana območja rasti, v kolikor imajo vsaj lokalni pomen glede števila prebivalcev, 
transporta, gospodarskih dejavnosti, visokošolskega izobraževalnega središča ali glede državnih 
vodstvenih funkcij (ESPON 1.1.1., 2004). V nadaljevanju projekta je za FUO znotraj vsake obravnavane 
države analizirana FUO, ki temelji na sedmih kriterijih, tj. prebivalstvo, industrija, turizem, transport, 
visokošolsko izobraževanje, privatni sektor in administrativna funkcija. Vsakemu izmed kriterijev se 
pripiše ocena, ki določi FUO in lahko ima: 
- evropski pomen, 
- nadnacionalni/nacionalni pomen, 
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- regionalni/lokalni pomen. 
 
Ugotovljeno je bilo, da je v 29 obravnavanih državah 76 FUO evropskega pomena, 261 FUO 
nadnacionalnega/nacionalnega pomena in 1258 FUO regionalnega/lokalnega pomena. Med FUO 
evropskega pomena po številu izstopajo Nemčija, Francija in Poljska z 8 FUO. Francija prevladuje, s 
kar 40 FUO izstopa na ravni nadnacionalnega/nacionalnega pomena, Italija pa z 228 FUO na ravni 
regionalnega/lokalnega pomena (ESPON 1.1.1., 2004). 
 
2.5 Raziskave funkcionalnih urbanih območij v Sloveniji 
 
V Sloveniji je bilo v zadnjem času izvedenih več raziskav, ki so tematsko opredelile funkcionalne 
povezave med mestom in podeželjem, občinami ter mestnimi in ostalimi naselji. Med raziskavami 
izpostavljamo projekt OECD (2002), ESPON 1.1.1. (2004) in projekt RePUS (Pichler Milanović et al., 
2008). 
 
OECD je leta 2002 opredelitve FUO objavil tudi v Sloveniji. FUO so identificirali na podlagi določitve 
urbanega jedra in območja delovne mobilnosti glede na podatke iz leta 2000 ter določili dve FUO, tj. 
FUO Ljubljane in FUO Maribora. 
 
Leta 2008 sta bila v projektu RePUS (Pichler Milanović et al., 2008, angl. Regional polycentric urban 
system) opredeljena vloga malih in srednje velikih mest kot nosilcev razvoja gospodarskih integracijskih 
območij ter njihovo povezovanje za nadaljnje medsebojno sodelovanje. Metodološko so v dveh korakih 
opredelili območja lokalnih zaposlitvenih sistemov (LZS). V prvem koraku so izbrali središčne občine, 
ki imajo vsaj 1000 delovnih mest, pri tem pa upoštevali pogoj, da je v izbrani središčni očini tudi največ 
delovno aktivnega prebivalstva, ki se dnevno vozi v sosednjo občino. V drugem koraku se je po merilu 
najmočnejših tokov delovne mobilnosti dodajalo občine, pri tem pa se je upoštevalo tudi načelo 
ozemeljske skladnosti, ki v primeru nekaterih občin vodi k prostorskim prilagoditvam. Rezultat je bil 
42 območij lokalnih zaposlitvenih sistemov z več kot 15.000 prebivalci. 
 
Po delitvi ozemlja države na območja lokalnih zaposlitvenih sistemov so se v projektu RePUS (Pichler 
Milanović et al., 2008) z razmejevanjem le-teh lotili tudi določanja FUO. Koncept FUO je podoben kot 
koncept LZS, saj sta oba  določena z urbanim središčem ter njegovim zaledjem, vendar je pri FUO 
zaledje določeno le z občinami, iz katerih se več kot 25 % delovno aktivnega prebivalstva vozi na delo 
v izbrano urbano središče. V tem primeru se načelo teritorialne skladnosti izvaja za občine, ki imajo 
stopnjo delovne mobilnosti pod pragom (<25 %), a se nahajajo znotraj območja FUA. Pichler Milanović 
et al. (2008) ugotavljajo, da FUO sovpadajo z območji zaposlitvenih sistemov, zato so bila v 
nadaljevanju projekta oblikovana območja regionalnih zaposlitvenih sistemov (RZS), kjer je merilo pri 
oblikovanju predstavljala največ 30-minutna dostopnost do glavnega regionalnega središča. Ob 
upoštevanju merila je bilo v Sloveniji prepoznanih 17 RZS, ki predstavljajo približek FUO oz. območje 
ter zaledje petnajstih središč nacionalnega pomena, ki so opredeljena v SPRS (Drobne, 2016). 
 
Projekt ESPON 1.1.1. je med 29 državami v svoji vsebini opredelil FUO tudi v Sloveniji. Glede na 
uporabljena merila je v Sloveniji opredeljenih 6 FUO, tj. območje Ljubljane s Kranjem kot območje 
FUO evropskega pomena, Maribora s Ptujem kot območje nadnacionalnega/nacionalnega pomena ter 
območje Celja z Velenjem, Novega mesta, Kopra z Izolo in Piranom ter Nove Gorice kot FIO 
regionalnega/lokalnega pomena (ESPON 1.1.1., 2004; ÖIR, 2006). Leta 2004 je bil v Sloveniji izdan 
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dokument Strategija prostorskega razvoja Slovenije (SPRS, 2004), ki je temeljnji državni dokument o 
usmerjanju razvoja v prostoru. SPRS tudi določa, da poselitveni razvoj prednostno usmerja v izbrana 
urbana središča, ki omogočajo skladen uravnotežen gospodarski in družbeni razvoj Slovenije. Kot 
osnovni okvir urbanega sistema se razvije dvostopenjsko policentrično strukturirano omrežje središč 
nacionalnega in regionalnega pomena (Slika 2). 
 
 
Slika 2: Zasnova policentričnega urbanega sistema in razvoj širših mestnih naselij (SPRS, 2004, str. 24) 
 
Koncept policentrizma temelji na funkcionalni delitvi dela med urbanimi območji, pri čemer so 
funkcionalna urbana območja gradniki policentrično urejenega prostora (ESPON 1.1.1., 2004). V SPRS 
(2004) je opredeljenih petnajst urbanih središč nacionalnega pomena, zato je v Sloveniji najenostavneje 
govoriti o petnajstih FUO ter njihovih gravitacijskih območjih (Pichler Milanović et al., 2008). 
 
FUO na mednarodni ravni so pomembne za krepitev konkurenčnosti v odnosu do čezmejnih urbanih 
središč izven Slovenije ter v odnosu z nacionalnimi središči Slovenije. Pri krepitvi konkurenčnosti je 
izrednega pomena vloga prometa in prometne infrastrukture (Zavodnik Lamovšek in Drobne, 2017). 
Nacionalna središča mednarodnega pomena so (SPRS, 2004): 
- Ljubljana, 
- Maribor in 
- Somestje Koper–Izola–Piran. 
 
V trenutno še veljavni SPRS so določena središča nacionalnega pomena prepoznana kot ključna jedrna 
območja za krepitev in ohranjanje policentričnega sistema. Središča nacionalnega pomena še naprej 
zagotavljajo ključne javne funkcije, kot so zdravstvo, šolstvo, uprava, sodstvo, itd. Tudi opredeljena 
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somestja prispevajo k ohranjanju prostorskega ravnotežja in nacionalnega vpliva (Zavodnik Lamovšek 
in Drobne, 2017). 
 
Poleg zgornjih treh središč spadajo v središča nacionalnega pomena še (SPRS, 2004): 
- Celje, 
- Kranj, 
- Novo mesto, 
- Nova Gorica, 
- Murska Sobota, 
- Velenje, 
- Postojna, 
- Ptuj, 
- somestje Slovenj Gradec–Ravne na Koroškem–Dravograd, 
- somestje Jesenice–Radovljica, 
- somestje Trbovlje–Hrastnik–Zagorje ob Savi, 
- somestje Krško–Brežice–Sevnica. 
 
FUO so bila modelirana tudi v diplomskem delu avtorice Cetin (2018), kjer je modeliranje FUO potekalo 
po priznani metodi OECD. Mestna jedra so bila določena na osnovi dokumenta SPRS (2004), ki v svoji 
vsebini določa središča nacionalnega pomena, zaledje FUO pa je bilo upoštevano območje z vsaj 15 % 
stopnjo delovne mobilnosti v mestnem jedru. Metoda modeliranja je podrobno opredeljena tudi v delu 
avtorjev Zavodnik Lamovšek in Drobne (2017). V nadaljevanju na slikah 3–6  prikazujemo rezultate 
modeliranih FUO na ravni treh nacionalnih središč mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015, na 
slikah 7–14 pa prikazujemo rezultate modeliranih FUO na ravni petnajstih središč nacionalnega pomena 
v tem istem obdobju. 
 
Občine s šifranti v Republiki Sloveniji v letih 2000–2015 so razložene v Prilogi A.  
 
 
 
Slika 3: Funkcionalna urbana območja v letu 2000 (levo) in 2002 (desno) na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena (Cetin, 2018) 
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Slika 4: Funkcionalna urbana območja v letu 2005 (levo) in 2007 (desno) na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena (Cetin, 2018) 
 
 
Slika 5: Funkcionalna urbana območja v letu 2009 (levo) in 2011 (desno) na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena (Cetin, 2018) 
 
 
 
Slika 6: Funkcionalna urbana območja v letu 2013 (levo) in 2015 (desno) na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  13 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
 
Slika 7: Funkcionalna urbana območja leta 2000 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Slika 8: Funkcionalna urbana območja leta 2002 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Slika 9: Funkcionalna urbana območja leta 2005 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
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Slika 10: Funkcionalna urbana območja leta 2007 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Slika 11: Funkcionalna urbana območja leta 2009 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Slika 12: Funkcionalna urbana območja leta 2011 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
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Slika 13: Funkcionalna urbana območja leta 2013 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
 
Slika 14: Funkcionalna urbana območja leta 2015 na ravni središč nacionalnega pomena (Cetin, 2018) 
 
Rezultate modeliranja FUO Slovenije v obdobju 2000–2015 (slika 3–14) smo uporabili kot izhodišče za 
nadaljnje analize, ki smo jih izvedli v poglavju »3 Metodologija«, ter rezultate prikazali v poglavju »4 
Rezultati«. 
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3 METODOLOGIJA 
 
V tretjem poglavju »Metodologija« najprej opisujemo vhodne podatke za potrebe empiričnega dela. 
Opredeljena je tudi sama priprava podatkov ter uporabljena metodologija empiričnega dela magistrske 
naloge. Po letih sta podrobneje opredeljeni metoda dela analize statističnih podatkov FUO ter metoda 
analize poti na delo znotraj FUO. 
 
3.1 Viri podatkov 
 
Vhodne podatke za nadaljnje raziskave odnosov znotraj FUO smo pridobili iz diplomskega dela avtorice 
Cetin (2018), s spletne strani Statističnega urada Republike Slovenije (SURS), s podatkovnega portala 
SI-STAT (SURS, 2017), iz Statističnega registra delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) ter od 
raziskovalcev, ki so v raziskavah določili potovalne čase in razdaljo med občinskimi središči. 
 
Vsi podatki, s katerimi izvajamo nadaljnje analize, so zbrani na ravni SKTE 5 (občine). Vse podatke 
smo obravnavali med letom 2000 in 2015, v podrobni izbor pa smo uvrstili leta 2000, 2002, 2005, 2007, 
2009, 2011, 2013 in 2015. Za izbor posameznega leta smo se odločili predvsem zaradi vse večjega 
števila občin v Republiki Sloveniji. Tako smo po posameznih letih zajeli FUO pred in po novo nastalimi 
občinami (leta 2002, leta 2006 in leta 2011). 
 
Iz Statističnega urada Republike Slovenije (SURS) smo pridobili podatke o: 
- bruto povprečni plači po občinah, 
- številu prebivalcev po občinah, 
- številu delovnih mest po občinah, 
- številu podjetij po velikosti po občinah, 
- številu registriranih brezposelnih oseb po občinah, 
- številu dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev po občinah. 
 
Iz Statističnega registra delovno aktivnega prebivalstva (SRDAP) smo pridobili podatke o delovno 
aktivnem prebivalstvu po občinah prebivališča in občinah delovnega mesta. Iz dela avtorice Cetin (2018) 
pa smo pridobili podatke o občinah, ki pripadajo posameznim FUO za obravnavana leta v obdobju 
2000–2015.  
 
Podatke o potovalnih časih in razdalji z osebnim vozilom po mreži državnih cest med občinskimi 
središči v obdobju 2000–2013 smo pridobili iz raziskav (Poklukar, 2010; Drobne in Bogataj, 2011; 
Drobne, Rajar in Lisec, 2013). Podatke o potovalnih časih in razdalji za leto 2015 pa smo za FUO 
obalnega somestja pridobili z lastnimi izračuni. 
 
Metodološko pojasnilo števila prebivalcev po občini 
 
Podatki do leta 2008 se po statistični definiciji prebivalstva nanašajo na državljane Republike Slovenije 
s prijavljenim stalnim prebivališčem v Sloveniji ter na tujce z izdanim dovoljenjem za stalno prebivanje 
v Republiki Sloveniji, ki imajo prijavljeno stalno ali začasno bivališče. V ciljno populacijo so všteti tudi 
tujci z veljavnim delovnim ali poslovnim vizumom ter osebe, ki jim je bila priznana pravica do azila. 
Osebe, ki so v tujini odsotne več kot tri mesece in so svoj odhod prijavile v upravni enoti svojega 
stalnega prebivališča ter do leta 2008 niso bili del ciljne populacije (SURS, 2017c).  
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Po letu 2008 je uporabljena nova statistična definicija prebivalstva, ki je v celoti usklajena z evropsko 
zakonodajo in temelji na konceptu običajnega prebivališča (stalno ali začasno). Ključno merilo za 
določitev običajnega prebivališča je upoštevanje enoletnega prebivanja na naslovu tega bivališča. To 
pomeni, da so to osebe, ne glede na državljanstvo s prijavljenim stalnim ali začasnim prebivališčem v 
Republiki Sloveniji, ki v Sloveniji prebivajo ali imajo namen v njej prebivati najmanj eno leto ter iz 
Republike Slovenije niso začasno odsotne eno leto ali več.  Podatki v tej raziskavi so pridobljeni s 
pomočjo administrativne zbirke Ministrstva za notranje zadeve, in sicer iz Centralnega registra 
prebivalstva (SURS, 2017c). 
 
Metodološko pojasnilo bruto povprečne plače po občinah 
 
Enote opazovanja podatka so vse pravne osebe v javnem in zasebnem sektorju oziroma njihove enote v 
sestavi, ki so registrirane za opravljanje dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije. Znotraj 
raziskovanja so v mesečnem poročilu o izplačanih plačah pri pravnih osebah vključeni vsi zaposleni s 
pogodbami o zaposlitvi. Prav tako so upoštevani zaposleni, ne glede na časovno veljavnost pogodbe 
(določen ali nedoločen čas) in trajanje delovnega časa (polni ali krajši delovni čas). Vključeni niso 
samostojni podjetniki in pri njih zaposlene osebe, osebe, ki opravljajo javna dela, osebe ki delajo po 
avtorskih ali podjemnih pogodbah, napotene zaposlene osebe ter kmetje (SURS, 2016a).  
 
Metodološko pojasnilo števila delovnih mest po občinah 
 
Število delovnih mest je definirano kot skupek prostih in zasedenih delovnih mest. Prosto delovno mesto 
je delovno mesto, za katero delodajalec aktivno išče primernega kandidata in bo zasedeno takoj ali v 
bližnji prihodnosti. Med prosta delovna mesta ne spadajo neplačana delovna mesta. Zasedeno delovno 
mesto je plačano delovno mesto in zaseda ga zaposlena oseba, ki je v delovnem razmerju ter je na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi obvezno socialno zavarovana. Delovno razmerje je lahko sklenjeno za 
določen ali nedoločen čas, s polnim delovnim časom ali z delovnim časom, krajšim od polnega (SURS, 
2016d). 
 
Do konca leta 2014 so bile enote opazovanja poslovni subjekti in njihove enote v sestavi. Te enote so 
bile registrirane za opravljanje dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije ter prijavljene za potrebo po 
delu vsaj za eno delovno mesto. Upoštevala so se vsa področja dejavnosti od A do T. V številu delovnih 
mest so se upoštevale zaposlene osebe in detaširani, niso pa se upoštevale osebe, ki so prejemniki 
starševskega nadomestila ter osebe, ki so več kot 30 dni na bolniški odsotnosti. Od leta 2015 dalje so 
enote opazovanja vsi poslovni subjekti, ki po svoji glavni dejavnosti spadajo v področja od B do S ter 
so imeli ob pripravi vzorca vsaj eno zaposleno osebo. Fizične osebe, ki poleg sebe nimajo zaposlenih 
drugih  oseb, niso ciljna populacija raziskave (SURS, 2016d). 
 
Metodološko pojasnilo števila podjetij po občinah 
 
Podatki o podjetjih se zbirajo v okviru Statistično poslovnega registra (SPR), ki ga vodi in vzdržuje 
Statistični urad republike Slovenije. Enota, ki jo podatki opisujejo, je podjetje, ki je med letom 
izkazovalo dohodek ali zaposlenega. Podjetja so opazovana po dejavnosti SKD 2008, ki določa velikost 
podjetja glede na število zaposlenih (SURS, 2008).  
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Do leta 2008 so se po takrat veljavni klasifikaciji NACE Rev. 1.1. zajemale vse oblike podjetij, ki kot 
svojo glavno dejavnost opravljajo katero s področij dejavnosti od C do K standardne klasifikacije 
dejavnosti. Za podjetja, ki po področjih dejavnosti spadajo pod področja dejavnosti A, B, L, M, N in O, 
pa tega takrat še ni bilo mogoče prikazati in zajeti, saj se evropska poenotena metodološka priporočila 
še niso pripravila (SURS, 2008). 
 
S 1. januarjem 2008 je v vseh državah članicah Evropske unije začela veljati nova klasifikacija 
dejavnosti poslovnih subjektov NACE Rev 2., ki je nadomestila prej veljavno klasifikacijo. V novi 
klasifikaciji gre za popoln sistem zajetja enot opazovanja, kar pomeni, da so v raziskovanje zajeta vsa 
tržna in netržna podjetja, ki opravljajo katero izmed dejavnosti s področij dejavnosti od A do U in so 
med letom izkazovanja izkazovala prihodek od prodaje ali zaposlene osebe. V Republiki Sloveniji je 
začela tako veljati njena nacionalna različica, imenovana SKD 2008 (SURS, 2008). 
 
Metodološko pojasnilo števila registriranih brezposelnih oseb po občinah 
 
Enota opazovanja je aktivno prebivalstvo na območju Republike Slovenije, med njimi tudi registrirane 
brezposelne osebe. Registrirana brezposelna oseba je oseba, ki je prijavljena na Zavodu RS za 
zaposlovanje in ustreza vsem merilom brezposelnosti, določenim na Zavodu RS za zaposlovanje. Vir 
podatkov je Register brezposelnih oseb, ki ga vodi ZRSZ (SURS, 2017a). 
 
Metodološko pojasnilo števila dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev po občinah 
 
Enota opazovanja je dokončano stanovanje ob koncu opazovanega leta. Raziskava zajema vse 
stanovanjske stavbe, za katere je upravna enota izdala gradbeno dovoljenje. Vir podatkov sta Ocena 
graditve stavb in stanovanj (GRAD-STAVBE) ter Prostorski informacijski sistem (PIS) (SURS, 2016b). 
 
Podatki o dokončanih stanovanjih so bili do vključno leta 2002 izračunani na podlagi podatkov, 
dobljenih z Letnim poročilom o gradbenih delih na objektu (GRAD/L), Mesečnim poročilom o 
dovoljenju za gradnjo stavbe (GRAD-PGD/M) in Mesečnim poročilom o uporabnem dovoljenju stavbe 
(GRAD-PUD/M). Od leta 2003 do vključno 2005 so bili podatki izračunani na osnovi pridobljenih 
podatkov z Mesečnim poročilom o dovoljenju za gradnjo stavbe (GRAD-PGD/M) in Mesečnim 
poročilom o uporabnem dovoljenju stavbe (GRADPUD/M). Podatki od leta 2006 dalje pa so ocenjeni 
na osnovi podatkov iz raziskovanja o gradbenih dovoljenjih za stavbo (GRAD-GD/M)(SURS, 2016b). 
 
Delovno aktivno prebivalstvo po občinah prebivališča in občinah delovnega mesta 
 
Enota opazovanja so osebe, ki so zaposlene ali samozaposlene na območju Republike Slovenije, stare 
med 15 in 64 let. Gre za vse delovno aktivne prebivalce, za katere sta znani obe teritorialni enoti, tako 
enota delovnega mesta kot tudi enota prebivališča. Iz raziskovanja so v celoti izvzeti kmetje, ki kot edini 
in glavni poklic opravljajo kmečko dejavnost. Glavni vir podatkov je Statistični register delovno 
aktivnega prebivalstva (SRDAP), čigar skrbnik je Statistični urad Republike Slovenije (SURS)(SURS, 
2015a, 2017b). 
 
Podatki o delovni mobilnosti so na voljo od leta 2000. Za obdobje med letom 2000 in 2008 so v enoto 
všteti državljani Republike Slovenije s stalnim bivališčem, tujci pa samo z začasnim. Podatki ki se 
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nanašajo od leta naprej 2009 pa so pridobljeni z novo metodologijo. Upoštevajo se vse osebe najprej z 
začasnim prebivališčem, šele nato s stalnim prebivališčem (SURS, 2015a, 2017b). 
 
3.2 Priprava podatkov 
 
Analize za potrebe empiričnega dela smo izvedli za obdobje med letoma 2000 in 2015. Za podrobno 
analizo in kasnejšo primerjavo smo izbrali leta 2000, 2002, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013 in 2015, to so 
leta nastanka ali uveljavitev novih občin  Republike Slovenije. 
 
Vse od leta 2000 pa do danes se je število občin v Republiki Sloveniji povečalo na 212. Leta 2000 je 
bilo v RS 192 občin. Leta 2002 se je iz občine Litija izločilo 55 naselij, ki sedaj sestavljajo novo 
ustanovljeno občino Šmartno pri Litiji. Leta 2006 so prav tako zaradi odcepitve nekaterih naselij od 
občin nastale občine Apače, Cirkulane, Kostanjevica na Krki, Makole, Mokronog-Trebelno, Poljčane, 
Renče-Vogrsko, Središče ob Dravi, Straža, Sveta Trojica v Slov. goricah, Sveti Tomaž, Šmarješke 
Toplice, Gorje, Log-Dragomer, Rečica ob Savinji, Sveti Jurij v Slov. goricah in občina Šentrupert. Leta 
2012 je z odcepitvijo od občine Trebnje nastala občina Mirna. Z odločbo Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije je istega leta z odcepitvijo od občine Koper/Capodistria nastala občina Ankaran/Ancarano. 
Občina je bila potrjena v okviru lokalnih volitev leta 2014 (SURS, 2017d), zato jo za namene analiz 
magistrskega dela upoštevamo le v letu 2015. 
 
Vsi podatki, ki smo jih uporabili za nadaljnjo analizo, so zbrani na ravni SKTE 5 (občine). Tako 
statistične podatke kot tudi podatke o delovni mobilnosti smo ustrezno prečistili in jih pripravili za 
nadaljnje analize. Za vsako FUO smo po letih pripravili podatke na dveh ravneh, tako kot to opredeljuje 
SPRS, tj. na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena in na ravni središč nacionalnega pomena. 
Obseg posameznega FUO po letih smo prevzeli iz diplomskega dela avtorice Cetin (2018). 
 
Za analizo statističnih kazalnikov smo za posamezno občino znotraj FUO pripravili podatke o številu 
prebivalcev, bruto povprečni plači, številu delovnih mest, številu podjetij po velikosti, številu 
registriranih brezposelnih in številu dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev. Podatke smo pripravili 
v preglednicah programskega orodja Excel.  
 
Za analizo tokov delovne mobilnosti smo za vsako FUO pripravili matriko kombinacijo vseh občin 
izvora in občin ponora oz. občin prebivališča in občin delovnega mesta. Vsaki kombinaciji smo dodali 
število delovno aktivnega prebivalstva, ki se vsakodnevno vozi na delo v urbano središče, ter razdaljo 
in potovalni čas med obravnavanima občinama. Pri tem je potrebno poudariti, da smo v analizi 
predpostavljali, da se vse delovno aktivno prebivalstvo na delo v urbano središče vozi z osebnim 
avtomobilom in ne z javnim prevozom. Prav tako vrednosti potovalnih časov in razdalj na delo 
predstavljajo vrednosti v eni smeri (enosmerno potovanje). Podatke smo v celoti pripravili v 
preglednicah programskega orodja Excel. 
 
V podatkovnih preglednicah smo uporabili le tiste podatke med občinami FUO, med katerimi se odvija 
delovna mobilnost. Podatke o potovalnih časih v minutah in potovalni razdalji v kilometrih do leta 2012 
smo prevzeli od avtorjev Poklukar (2010), Drobne in Bogataj (2011) in Drobne, Rajar in Lisec (2013). 
Potovalne čase in razdalje smo v analiziranih letih 2013 in 2015 (z izjemo občine Ankaran/Ancarano) 
prevzeli iz leta 2012. Razlog za prevzetje »starih« podatkov izhaja iz dejstva, da od leta 2012 v Sloveniji 
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ni bilo večjih vlaganj v cestno infrastrukturo, ki bi bistveno spremenila potovalni čas in razdaljo na 
delovno mesto (DARS, 2017). 
 
3.3 Metoda dela 
 
FUO so bila modelirana v diplomskem delu avtorice Cetin (2018). Modeliranje je potekalo po metodi 
OECD, ki opredeljuje FUO kot funkcionalno gospodarske enote, ki jih sestavljajo gosto mestno jedro 
in sosednje občine z visoko stopnjo delovne mobilnosti v mestno jedro (OECD, 2013). Modeliranje po 
metodi OECD je potekalo v dveh korakih. Podrobneje je opredeljeno tudi v delu avtorjev Zavodnik 
Lamovšek in Drobne (2017). 
 
V prvem koraku modeliranja FUO je bilo potrebno določiti mestna središča. Mestna središča so bila 
prevzeta iz SPRS, ki je v svoji vsebini opredelil zasnovo policentričnega urbanega sistema in razvoj 
širših mestnih območij. Mesta Ljubljana, Maribor in somestje Koper-Piran-Izola so opredeljeni kot 
nacionalna središča mednarodnega pomena. Poleg treh nacionalnih središč mednarodnega pomena 
(NSMP) pa so bila mesta Celje, Kranj, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj in 
Velenje ter somestja Brežice–Krško–Sevnica, Jesenice–Radovljica, Slovenj Gradec–Ravne na 
Koroškem–Dravograd in Trbovlje–Hrastnik–Zagorje ob Savi po SPRS opredeljena kot središča 
nacionalnega pomena (SNP) (SPRS, 2004). Glede na opredelitev zasnove poselitve smo za nadaljnjo 
analizo FUO izbrali mestna središča glede na opredelitev v SPRS (2004). 
 
V drugem in zadnjem koraku modeliranja so se k urbanemu središču priključile vse občine, ki mestnemu 
središču pripadajo in s tem tvorijo FUO. Pogoj priključitve posamezne občine k mestnemu središču je, 
da se najmanj 15 % delovnega prebivalstva vsakodnevno vozi in ima delovno mesto v mestnem središču. 
Kot rezultat modeliranja so tako občine v analiziranih letih, ki na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena in središč nacionalnega pomena pripadajo posamezni FUO. Izhodne podatke na 
dveh hierarhičnih ravneh smo uporabili za nadaljnjo statistično analizo, ki smo jo izvedli ločeno, v dveh 
tematskih skupinah: 
- statistična analiza podatkov po FUO in po letih, 
- analiza poti na delo po FUO in po letih. 
 
3.3.1 Analiza statističnih podatkov po FUO in po letih 
 
Celotna analiza statističnih podatkov po posameznem FUO in po letih je v celoti potekala v 
programskem orodju Excel. Iz predhodno pripravljenih podatkov smo za vsako obravnavano leto (2000, 
2002, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015) izračunali statistične kazalnike, ki se tematsko nanašajo na: 
- število občin v FUO, 
- populacijo, 
- delovno aktivno prebivalstvo, 
- registrirane brezposelne osebe, 
- mikro podjetja (0-1 zaposlenih), 
- mikro podjetja (2-9 zaposlenih), 
- mala podjetja (10-49 zaposlenih), 
- srednja podjetja (20-249 zaposlenih), 
- velika podjetja (250 in več zaposlenih), 
- delovna mesta, 
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- bruto povprečno plačo, 
- število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev. 
 
Pod obravnavano tematiko populacije oz. števila prebivalcev smo za vsako FUO po letih izračunali 
skupno število prebivalcev FUO, delež prebivalcev FUO glede na populacijo Slovenije, delež števila 
prebivalcev glavnega središča glede na število prebivalcev celotne FUO, minimalno število prebivalcev 
v posamezni občini FUO, maksimalno število prebivalcev v posamezni občini FUO, povprečno število 
prebivalcev v občini, standardni odklon populacije in koeficient variacije populacije kot relativno mero 
razpršenosti. 
 
Pod obravnavano tematiko delovno aktivnega prebivalstva smo za vsako FUO po letih izračunali skupno 
število delovno aktivnega prebivalstva, delež delovno aktivnega prebivalstva glede na populacijo FUO, 
minimalno število delovno aktivnega prebivalstva v posamezni občini FUO, maksimalno število 
delovno aktivnega prebivalstva v posamezni občini FUO, poprečno število delovno aktivnega 
prebivalstva v FUO, standardni odklon populacije delovno aktivnega prebivalstva in koeficient variacije 
delovno aktivnega prebivalstva kot brez dimenzionalno mero razpršenosti. 
 
Pod obravnavano tematiko registrirane brezposelne osebe smo za vsako FUO po letih izračunali skupno 
število registriranih brezposelnih oseb, delež število registriranih brezposelnih oseb glede na število 
delovno aktivnega prebivalstva, minimalno število registriranih brezposelnih oseb v posamezni občini 
FUO, maksimalno število registriranih brezposelnih oseb v posamezni občini FUO, poprečno število 
registriranih brezposelnih oseb v FUO, standardni odklon populacije registriranih brezposelnih oseb in 
koeficient variacije registriranih brezposelnih oseb.  
 
Pod obravnavano tematiko podjetij (od mikro do velikih) smo za vsako FUO za vsako leto izračunali 
skupno število podjetij v FUO, delež podjetij FUO glede na populacijo FUO, minimalno število podjetij 
v posamezni občini FUO, maksimalno število prebivalcev v posamezni občini FUO, povprečno število 
podjetij v občini, standardni odklon populacije podjetij in koeficient variacije podjetij. 
 
Pod obravnavano tematiko delovnih mest smo za vsako FUO po letih izračunali skupno število delovnih 
mest, koeficient delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo, minimalno število delovnih mest 
v posamezni občini FUO, maksimalno število delovnih mest v posamezni občini FUO, poprečno število 
delovnih mest v FUO, standardni odklon populacije delovnih mest in koeficient variacije delovnih mest. 
 
Pod obravnavano tematiko bruto povprečne plače smo za vsako FUO po letih izračunali vsoto bruto 
povprečnih plač v občini, koeficient bruto povprečne plače središčne občine glede na bruto povprečno 
plačo, minimalno bruto povprečno plačo v posamezni občini FUO, maksimalno bruto povprečno plačo 
v posamezni občini FUO, povprečno bruto plačo v FUO, standardni odklon bruto povprečne plače in 
koeficient variacije bruto povprečne plače. 
 
Pod obravnavano tematiko števila dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev smo za vsako FUO po 
letih izračunali skupno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v FUO, minimalno število 
dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v posamezni občini FUO, maksimalno število dokončanih 
stanovanj na 1000 prebivalcev v posamezni občini FUO, povprečno število dokončanih stanovanj na 
1000 prebivalcev v FUO, standardni odklon števila dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev in 
koeficient variacije števila dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev. 
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Rezultati vseh statističnih izračunov funkcionalnih urbanih območij v letih 2000–2015 so priloženi v 
prilogi B. 
 
Analizo smo nadaljevali v programskem orodju Excel, kjer smo rezultate še grafično prikazali na dveh 
ravneh. Na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena, kjer smo zajeli rezultate in prikazali trende 
3 FUO, ter na ravni središč nacionalnega pomena, kjer smo rezultate prikazali za 14 FUO.  
 
Rezultate s komentarji grafično prikazujemo znotraj poglavja »4 Rezultati«. 
 
3.3.2 Analiza poti na delo po FUO in po letih 
 
Za začetek analize poti na delo po FUO in po letih je služila s podatki predhodno pripravljena matrika 
kombinacij vseh občin izvora in občin ponora oz. občin prebivališča in občin delovnega mesta. 
Opazovane količine med občinami znotraj FUO so bili število delovno aktivnega prebivalstva, ki se 
dnevno vozi na delo v središče, potovalni čas v minutah in potovalna razdalja v kilometrih. Statistične 
analize delovne mobilnosti smo se lotili s primerjanjem in izračunom potovalnega časa in razdalje, za 
katerega smo izračunali tri statistične kazalnike za vsako FUO po letih: 
- najkrajši čas (min) in najkrajša razdalja (km) med občinama, 
- najdaljši čas (min) in najdaljša razdalja (km) med občinama, 
- utežno povprečje potovalnega časa (min) in razdalje (km) med občinama. 
 
Utežno povprečje potovalnega časa in razdalje smo izračunali po enačbi (1):  
 
?̅? =
∑ 𝑓𝑥 ∙ 𝑑
∑ 𝑓𝑥 
  ,    (1) 
   
kjer 
∑ 𝑓𝑥 ∙  𝑑 , predstavlja vsoto produkta števila delavcev vozačev in potovalnega časa oz. razdalje; 
∑ 𝑓𝑥 , predstavlja vsoto delavcev vozačev. 
 
V sklopu določanja potovalnega časa in razdalje do ostalih občin je manjkal podatek o najmlajši občini, 
tj. občina Ankaran/Ancarano. Ker občina Ankaran/Ancarano pripada FUO somestja Kopra-Pirana-
Izole, v katerem je poleg občin somestja le občina Ankaran/Ancarano, smo s programsko opremo za 
upravljanje in ogled zemljevidov in satelitskih slik Google Maps izračunali še potovalne čase in razdalje 
iz občine Ankaran/Ancarano do preostalih občin, ki pripadajo istemu FUO ter potovalni čas in razdaljo 
znotraj občine. 
 
Oceno razdalje znotraj občine, izračunano v kilometrih, smo dobili kot zmnožek razdalje do najbližje 
sosednje občine z 0,5. S tem smo predpostavljali, da je razdalja znotraj občine za polovico krajša kot 
razdalja do najbližje občine. Oceno potovalnega časa znotraj občine, izraženo v minutah, smo dobili kot 
zmnožek minimalnega potovalnega časa do najbližje sosednje občine z 0,66. S tem smo predpostavljali, 
da je znotraj občine potovanje nekoliko počasnejše kot med sosednjimi občinami (Drobne in Lakner, 
2014). 
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Celotno analizo smo izvedli v programskem orodju Excel, kjer smo rezultate tudi grafično prikazali na 
dveh ravneh. . Na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena, kjer smo zajeli rezultate in prikazali 
trende 3 FUO; ter na ravni središč nacionalnega pomena, kjer smo rezultate prikazali za 14 FUO.  
 
Rezultati vseh izračunov delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja v letih 2000–2015 so 
priloženi v prilogi C. 
 
Rezultate s komentarji grafično prikazujemo v poglavju »4 Rezultati«. 
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4 REZULTATI 
 
Na osnovi izračunanih statističnih kazalnikov v nadaljevanju grafično prikazujemo rezultate. Rezultate 
smo zaradi boljše preglednosti razvrstili v štiri podpoglavja. V poglavju 4.1 prikazujemo rezultate 
statistične analize kazalnikov po FUO po letih na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena, v 
poglavju 4.2 pa na ravni središč nacionalnega pomena. Pri statističnih analizah FUO na ravni središč 
nacionalnega pomena smo se zaradi lažje medsebojne primerjave FUO osredotočili na relativne 
statistične kazalnike (delež, koeficient). V poglavju 4.3 sledi prikaz rezultatov analize delovne 
mobilnosti po posamezni FUO.V poglavju 4.4 prikazujemo rezultate delovne mobilnosti FUO po letih 
na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena, v poglavju pa 4.5 pa na ravni središč nacionalnega 
pomena. 
 
4.1 Družbeno-ekonomski kazalniki FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena 
 
Na Slika 15 prikazujemo število prebivalcev FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena. 
Število prebivalcev je neposredno povezano/pogojeno s številom vključenih občin v FUO. Najbolj 
opazen trend povečanja števila prebivalcev v analiziranem obdobju beležimo v FUO Ljubljane. V 
obravnavanem obdobju 15 let se je število občin v FUO Ljubljane podvojilo (iz 29 leta 2000 na 58 leta 
2015), kar v letu 2015 znaša kar 844.675 prebivalcev. V FUO Maribora je število prebivalcev skozi leta 
dokaj konstantno, omembe vreden padec beležimo od leta 2009 naprej. Med letoma 2000 in 2009 je 
število občin v FUO Maribora iz 25 narastlo na 29, od leta 2009 naprej pa beležimo ponoven upad 
števila občin FUO na 24. FUO Kopra–Izole–Pirana skozi leta vseskozi beleži majhen porast števila 
prebivalcev z letno rastjo približno 8000 prebivalcev. 
 
 
Slika 15: Število prebivalcev FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015  
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Na Slika 16 prikazujemo delež populacije FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena 
glede na populacijo Slovenije. Delež populacije FUO Ljubljane skozi leta strmo narašča. V zadnjem 
analiziranem letu, letu 2015, delež doseže skoraj 41 % populacije Slovenije. Največja rast v FUO 
glavnega mesta beležimo od leta 2000 do leta 2009. Delež populacije FUO Maribora in FUO Kopra–
Izole–Pirana je skozi leta konstanten. V FUO Maribora se delež celotne populacije Slovenije giblje med 
12 % in 13 %, v FUO Kopra–Izole–Pirana pa okrog 4 %.V letu 2015 vsa tri FUO na ravni nacionalnih 
središč mednarodnega pomena skupaj beležijo nekaj več kot 57 % populacije celotne Slovenije. 
 
 
Slika 16: Delež populacije FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na populacijo 
Slovenije v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 17 prikazujemo delež populacije središčne občine FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena glede na populacijo FUO. Delež populacije središčne občine FUO Ljubljana od 
leta 2000 do leta 2011 pada. Negativen trend pripisujemo dejstvu hitre širitve FUO Ljubljane, ter 
posledično vse večje populacije FUO največjega zaposlitvenega območja. Delež FUO Maribora skozi 
vsa leta ostaja dokaj konstanten, z deležem med 43 % in 44 %. Delež populacije središčnih občin v FUO 
Kopra–Izole–Pirana od leta 2000 do leta 2013 znaša 95 %, leta 2015 pa pade na 92 %. Razlog za izredno 
velik delež je v somestju Koper-Izola-Piran, saj ta mesta skupaj tvorijo glavno središče. Poleg treh občin 
v somestju je FUO Kopra–Izole–Pirana je vključena le še občina Hrpelje–Kozina ter v letu 2015 
obravnavana občina Ankaran/Ancarano. Občina Ankaran/Ancarano se je leta 2011 odcepila od občine 
Koper, leta 2014 pa bila v okviru lokalnih volitev tudi potrjena. V analizah jo obravnavamo le leta 2015, 
kar se na Slika 17 odraža v zmanjšanju deleža središčne občine v zadnjem analiziranem letu. 
 
 
Slika 17: Delež populacije središčne občine FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na 
populacijo FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 18 prikazuje število delovno aktivnega prebivalstva v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena. FUO Ljubljane kot največje FUO in največje zaposlitveno središče v Sloveniji 
ima tudi največ delovno aktivnega prebivalstva. Vse od leta 2000 do leta 2009 je število delovno 
aktivnega prebivalstva FUO Ljubljane strmo naraščalo. Med letoma 2011 in 2013 na osnovi podatkov 
beležimo rahel padec števila delovno aktivnega prebivalstva, temu pa je v zadnjem analiziranem letu 
ponovno sledil rahel porast. FUO Maribora beleži rahel porast števila delovno aktivnega prebivalstva 
do leta 2007, po letu 2007 pa sledi rahel padec. Število delovno aktivnega prebivalstva v FUO Kopra–
Izole–Pirana je skozi analizirana leta konstanto in se giblje okrog števila 35.000. 
 
 
Slika 18: Število delovno aktivnega prebivalstva v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena v 
obdobju 2000–2015 
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Na Slika 19 prikazujemo delež delovno aktivnega prebivalstva na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Spreminjanje deleža delovno aktivnega prebivalstva 
je v vseh FUO podobno. V vseh treh FUO beležimo rast deleža do leta 2007, ko je tudi dosežen vrh, ki 
mu v naslednjih letih sledi enakomeren padec in traja vse do leta 2013. V zadnjem analiziranem letu je 
glede na leto 2013 v vseh treh FUO spet zabeležen rahel porast deleža delovno aktivnega prebivalstva. 
Spreminjanje deleža okoli leta 2007 nakazuje na vzroke spremembe deleža kot posledico gospodarske 
krize, ki je v Sloveniji prvič opazna leta 2008. Od leta 2007 naprej beležimo vse več registrirano 
brezposelnih oseb, kar neposredno privede do vse manjšega deleža delovno aktivnega prebivalstva. 
Spremembo po letu 2008 delno pripisujemo tudi spremembi metodologije zajema podatka o številu 
prebivalcev, vendar le-ta bistveno ne vpliva na spremembo vrednosti. 
 
FUO Ljubljane in FUO Kopra–Izole–Pirana sta si po vrednosti deleža delovno aktivnega prebivalstva 
glede na populacijo v FUO zelo podobni. Delež FUO Ljubljane je v večini obravnavanih let (z izjemo 
leta 2009 in 2011) približno za 1 % višji kot delež delovno aktivnega prebivalstva FUO Kopra–Izole–
Pirana. Vrednostno v negativnem smislu izstopa FUO Maribora. Zaradi večjega deleža registrirano 
brezposelnih oseb in večjega deleža starega prebivalstva se le to izraža v precej nižjem deležu delovno 
aktivnega prebivalstva glede na populacijo v FUO. Vrednosti preostalih dveh FUO odstopata tudi do 
6%. 
 
 
Slika 19: Delež delovno aktivnega prebivalstva na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na 
populacijo FUO v obdobju 2000–2015  
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Na Slika 20 prikazujemo število registriranih brezposelnih oseb v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena. V FUO Ljubljane je med letoma 2000 in 2005 glede na razpoložljive podatke 
beležena rast števila registriranih brezposelnih oseb. Leta 2007 je glede na leto 2005 zaznan padec, od 
leta 2007 do 2013 pa ponovno beležimo strmo rast števila brezposelnih oseb, ki leta 2013 doseže svoj 
vrh (45.904). V zadnjem analiziranem letu 2015 je ponovno zabeležen padec števila registrirano 
brezposelnih oseb. Strmo rast števila registrirano brezposelnih oseb v FUO Ljubljane pripisujemo vplivu 
gospodarske krize ob vse večji populaciji FUO Ljubljane.  
 
V FUO Maribora je med letoma 2000 in 2007 zabeležen upad števila registrirano brezposelnih oseb, 
med letoma 2007 in 2013 pa rast števila, ki je najbolj izrazita med letoma 2007 in 2009. Glede na 
razpoložljive podatke leta 2015 ponovno beležimo padec števila registrirano brezposelnih oseb. Ker je 
v obdobju vseh petnajstih analiziranih let populacija FUO dokaj konstantna, gre spremembo števila 
registrirano brezposelnih oseb pripisati gospodarski krizi, ki je na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena najbolj prizadela FUO Maribora. Zanimiv je podatek o številu registrirano 
brezposelnih oseb leta 2000 v FUO Maribora in FUO Ljubljane, ki kljub skoraj dvakrat večji populaciji 
FUO Ljubljane kaže na podobno število registrirano brezposelnih oseb. 
 
V FUO Kopra–Izole–Pirana je med letoma 2000 in 2007 zabeležen padec, med letom 2007 in 2013 pa 
postopna rast števila registrirano brezposelnih oseb. V zadnjem analiziranem letu 2015 glede na leto 
poprej ponovno beležimo rahel upad števila registrirano brezposelnih oseb. 
 
 
Slika 20: Število registriranih brezposelnih oseb v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena v 
obdobju 2000–2015 
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Slika 21 prikazuje delež registriranih brezposelnih oseb na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena glede na delovno aktivno prebivalstvo v FUO. Spreminjanje deleža registriranih brezposelnih 
oseb glede na delovno aktivno prebivalstvo je v FUO Ljubljane in FUO Kopra–Izole–Pirana zelo 
podobno. Vrednostno se razlikujeta do 2 %. Med letoma 2000 in 2007 je v obeh FUO zabeležen padec, 
med letoma 2007 in 2013 pa postopna rast deleža registriranih brezposelnih oseb glede na delovno 
aktivno prebivalstvo. Glede na razpoložljive podatke je v letu 2015 v obeh FUO ponovno zabeležen 
padec deleža v vrednosti 1 %. 
 
V FUO Maribora je delež registriranih brezposelnih oseb glede na delovno aktivno prebivalstvo v 
primerjavi z ostalima FUO precej višji. Do leta 2007 beležimo strm upad v vrednosti kar 11 %, med 
letoma 2007 in 2013 pa beležimo rast deleža registriranih brezposelnih oseb glede na delovno aktivno 
prebivalstvo, ki leta 2013 doseže vrednost skoraj 20 %. V zadnjem analiziranem letu so tudi v FUO 
Maribora vrednosti nekoliko bolj spodbudne, saj je leta 2015 glede na razpoložljive podatke zabeležen 
upad deleža registriranih brezposelnih oseb za 3 %. 
 
Spreminjanje deleža registriranih brezposelnih oseb lahko v vseh treh FUO nacionalnih središčih 
mednarodnega pomena pripišemo vplivu gospodarske krize, ki je leta 2008 prizadela Slovenijo. Leto 
2015 pa glede na nekoliko bolj spodbudne vrednosti glede na leto 2013 označujemo kot prvega 
pokazatelja izhoda iz gospodarske krize. 
 
 
Slika 21: Delež registriranih brezposelnih oseb na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na 
delovno aktivno prebivalstvo FUO v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 22 prikazujemo število in delež mikro podjetij (0-1 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih 
središč mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Stolpčne vrednosti predstavljajo število 
mikro podjetij (0-1 zaposlenih) v FUO, črte z oznakami pa prikazujejo spreminjanje deleža mikro 
podjetij (0-1 zaposlenih) glede na populacijo v FUO. 
 
V vseh treh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena sta se tako število kot tudi delež 
mikro podjetij v obdobju petnajstih let vseskozi povečevala. V FUO Ljubljane, kot največjem 
zaposlitvenem središču in največjem FUO, se je v analiziranem obdobju število mikro podjetij povečalo 
kar za 50.198, kar je leta 2015 znašalo 66.600 podjetij, v FUO Maribora za 8.739, kar je istega leta 
obsegalo 14.385 podjetij. V FUO Kopra–Izole–Pirana pa se je število v zadnjem analiziranem letu 
povečalo za 5.669, kar je leta 2015 znašalo 8.638 mikro podjetij. Največja rast je po podatkih zabeležena 
med letoma 2007 in 2009. Eden izmed temeljenjih razlogov za rast mikro podjetij je poleg vpliva 
gospodarske krize tudi sprememba v metodologiji pridobivanja podatkov, ko je v vseh državah članicah 
Evropske unije začela veljati nova klasifikacija dejavnosti poslovnih subjektov NACE Rev 2., ki je 
nadomestila prej veljavno klasifikacijo. 
 
V vseh treh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena je glede na razpoložljive podatke 
beležena vsakoletna rast deleža mikro podjetij (0-1 zaposlenih) glede na populacijo FUO. V FUO 
Kopra–Izole–Pirana se delež med letoma 2000 in 2015 giblje med 3,5 in 9,4 %, v FUO Ljubljane  med 
3,0 in 7,9 %, v FUO Maribora pa v obdobju petnajstih let beležimo delež med 2,2 in 5,9 %. 
 
 
Slika 22: Število in delež mikro podjetij (0-1 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015 (Opomba: stolpčne vrednosti predstavljajo število, črte z oznakami pa 
spreminjanje deleža mikro podjetij) 
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Na Slika 24 prikazujemo število in delež mikro podjetij (2-9 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih 
središč mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Stolpčne vrednosti predstavljajo število 
mikro podjetij (2-9 zaposlenih) v FUO, črte z oznakami pa prikazujejo spreminjanje deleža mikro 
podjetij (2-9 zaposlenih) glede na populacijo v FUO. 
 
V FUO Ljubljane se je število mikro podjetij (2-9 zaposlenih) med letoma 2000 in 2015 povečalo za 
6.756. V obdobju analiziranih let je število podjetij dokaj konstantno, glede na podatke z izjemo velikega 
porasta števila podjetij med letom 2005 in 2009. Razlog porasta pripisujemo spremembi metodologije 
zajema podatka in vse večjemu območju FUO Ljubljane (iz 39 na 50 občin). V FUO Maribora se je 
število mikro podjetij (2-9 zaposlenih) med letoma 2000 in 2015 iz števila 4.004 naraslo na 4.950. Tudi 
v FUO Maribora je najbolj opazna rast med letoma 2005 in 2009 ter opazen padec števila mikro podjetij 
med letoma 2000 in 2005 in med letoma 2009 in 2011. V FUO Kopra–Izole–Pirana se je število mikro 
podjetij med letoma 2000 in 2015 povečalo za 442. Porast števila podjetij med letoma 2005 in 2009 
pripisujemo spremembi metodologije in še nezaznanemu vplivu gospodarske krize, padec števila 
podjetij med letoma 2009 in 2013 pa predvsem vplivu gospodarske krize.  
 
V vseh treh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena je spreminjanje deleža mikro 
podjetij (2-9 zaposlenih) glede na populacijo FUO zelo podobno. Glede na uradne podatke med letoma 
2000 in 2005 beležimo padec deleža mikro podjetij, med letoma 2005 in 2009 strmo rast, ki jo pripišemo 
spremembi metodologije, med letoma 2009 in 2013 pa rahel padec (z izjemo FUO Ljubljane). V letu 
2015 je glede na leto 2013 zabeležen rahel porast deleža mikro podjetij. Delež podjetij v FUO Ljubljane 
se v obdobju od leta 2000 z 2,2 % dvigne na 2,3 %, delež v FUO Maribora z 1,6 % poraste na 2,0 %, 
delež mikro podjetjih v FUO Kopra–Izole–Pirana pa z 2,1 % na 2,4 %. 
 
 
Slika 23: Število in delež mikro podjetij (2-9 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015 (Opomba: stolpčne vrednosti predstavljajo število, črte z oznakami pa 
spreminjanje deleža mikro podjetij) 
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Na Slika 24 prikazujemo število in delež majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Stolpčne vrednosti predstavljajo 
število majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) v FUO, črte z oznakami pa spreminjanje deleža majhnih 
podjetij (10-49 zaposlenih) glede na populacijo v FUO. 
 
V FUO Ljubljane se je število majhnih podjetij med letoma 2000 in 2015 povečalo za 319. V obdobju 
analiziranih let je do leta 2009 vidna konstantna rast podjetij. Sledi padec števila podjetij do leta 2013, 
v letu 2015 pa je glede na razpoložljive podatke ponovno zabeležena rast. V FUO Kopra–Izole–Pirana 
se je število majhnih podjetij med letoma 2000 in 2015 povečalo za 108. Porast števila podjetij med 
letoma 2000 in 2009 pripisujemo spremembi metodologije in še nezaznanemu vplivu gospodarske krize, 
padec števila podjetij med letoma 2009 in 2015 pa pripisujemo predvsem gospodarski krizi. 
 
V vseh treh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena je spreminjanje deleža majhnih 
podjetij glede na populacijo FUO zelo podobno. Največji delež majhnih podjetij je v FUO Ljubljane, 
sledita ji FUO Kopra–Izole–Pirana in FUO Maribora. Delež podjetij v FUO Ljubljane  v obdobju od 
leta 2000 z 0,31 % naraste na 0,38 %, delež v FUO Maribora iz 0,21 % na 0,35 %, delež v FUO Kopra–
Izole–Pirana pa z 0,25 % naraste na 0,34 %. V vseh treh FUO je zaznati naraščanje deleža majhnih 
podjetij med letoma 2000 in 2009, upad med letoma 2009 in 2013 ter ponovno rast v zadnjih letih. 
Izjema je FUO Kopra–Izole–Pirana, kjer od leta 2009 beležimo konstanten padec deleža majhnih 
podjetij. 
 
 
Slika 24: Število in delež majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015 (Opomba: stolpčne vrednosti predstavljajo število, črte z oznakami pa 
spreminjanje deleža majhnih podjetij) 
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Na Slika 25 prikazujemo število in delež srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Stolpčne vrednosti predstavljajo 
število srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) v FUO, črte z oznakami pa spreminjanje deleža srednjih 
podjetij (50-249 zaposlenih) glede na populacijo v FUO.  
 
V FUO Ljubljane se je število srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) med letoma 2000 in 2015 povečalo 
za 510. V obdobju analiziranih let beležimo dokaj konstanten porast števila podjetij do leta 2007. Med 
letoma 2007 in 2009 beležimo enormno povečanje števila podjetij, kar poleg vse večjega števila občin 
v FUO pripisujemo spremembi metodologije zajema podatka. Med letoma 2009 in 2013 beležimo rahel 
padec, ki je posledica gospodarske krize, v letu 2015 pa ponovno rahlo porast števila srednjih podjetij. 
V FUO Maribora je število srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) med letoma 2000 in 2015 iz 137 
podjetij naraslo na 224. Tudi v FUO Kopra–Izole–Pirana je rast najbolj opazna med letoma 2007 in 
2009, med letoma 2009 in 2015 pa je opazen postopen enakomeren padec števila srednjih podjetij. Tudi 
v FOU Maribora in FUO Kopra–Izole–Pirana ogromen porast števila srednjih podjetij pripisujemo 
spremembi metodologije zajema. 
 
Delež srednjih podjetij v FUO Ljubljane se v obdobju analiziranih let z vrednosti 0,071 % dvigne na 
0,107 %. Beleženi so rahel porast med letoma 2000 in 2007, strm porast med letoma 2007 in 2009 
(sprememba metodologije), padec deleža med letoma 2009 in 2013 ter ponovna rahla rast deleža 
srednjih podjetij med letoma 2013 in 2015. V FUO Maribora je obdobju 15 let zaznan dvig deleža 
srednjih podjetij z 0,055 % na 0,092 %.V obdobju analiziranih let je delež podjetij, z izjemo med letoma 
2007 in 2009, dokaj konstanten,. FUO Kopra–Izole–Pirana v obdobju med letoma 2000 in 2015 beleži 
rast deleža podjetij z 0,046 % na 0,92 %. Dokaj strma rast je glede na razpoložljive podatke zabeležena 
med letoma 2000 in 2009, po letu 2009 pa je vse do leta 2015 opazen dokaj enakomeren padec deleža 
srednjih podjetij. 
 
 
Slika 25: Število in delež srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015 (Opomba: stolpčne vrednosti predstavljajo število, črte z oznakami 
pa spreminjanje deleža srednjih podjetij) 
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Na Slika 26 prikazujemo število in delež velikih podjetij (250 in več zaposlenih) v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na populacijo v FUO. Stolpčne vrednosti predstavljajo 
število velikih podjetij (250 in več zaposlenih) v FUO, črte z oznakami pa spreminjanje deleža velikih 
podjetij (250 in več zaposlenih) glede na populacijo v FUO. 
 
Število velikih podjetij se je v FUO največjega zaposlitvenega središča med letoma 2000 in 2015 
povečalo za 76, kar na splošno pripisujemo vse večjemu območju FUO Ljubljane. Največjo rast 
beležimo med letoma 2007 in 2009 kot posledico spremembe metodologije v zajemu podatka. V FUO 
Maribora se je število velikih podjetij v obdobju petnajstih analiziranih let zmanjšalo za 8, v FUO 
Kopra–Izole–Pirana pa glede na razpoložljive podatke letu 2015 glede na leto 2000 beležimo 5 velikih 
podjetij manj. 
 
Delež velikih podjetij glede na populacijo FUO se je v obdobju petnajstih let povečal le v FUO Ljubljana 
(za vrednost 0,002 %). V FUO Maribora in FUO Kopra–Izole–Pirana v letu 2015 glede na leto 2000 je 
delež velikih podjetij manjši za vrednost 0,003 % (FUO Maribora), oz. za 0,007 % (FUO Kopra–Izole–
Pirana). V vseh treh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena je med letoma 2007 in 
2009 beležena rast deleža kot posledica spremembe metodologije zajema ter padca med letoma 2009 in 
2015, kar ponovno pripisujemo posledici vpliva gospodarske krize. 
 
 
Slika 26: Število velikih podjetij (250 in več zaposlenih) v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015 (Opomba: stolpčne vrednosti predstavljajo število, črte z oznakami pa 
spreminjanje deleža mikro podjetij) 
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Na Slika 27 prikazujemo koeficient delovnih mest na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena 
glede na delovno aktivno prebivalstvo v FUO. FUO Ljubljane  ima kot največje zaposlitveno središče 
od preostalih dveh središč FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena tudi v obdobju 
analiziranih petnajstih let največji koeficient delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo, 
vendar se koeficient v obdobju analiziranih let zmanjšuje (z 1,123 na 1,097). Največji upad koeficienta 
je v FUO Ljubljane zaznan med letom 2005 in 2009. V FUO Maribora je tako koeficient kot v FUO 
Ljubljane v obdobju med letom 2000 in 2015 večji od vrednosti 1, kar lahko ovrednotimo kot 
samooskrbo obeh središč FUO glede števila delovnih mest in delovno aktivnega prebivalstva. V FUO 
Maribora med letoma 2000 in 2002 beležimo porast koeficienta, kateremu sledi enakomeren padec vse 
do leta 2009. Med letom 2009 in 2011 glede na razpoložljive podatke beležimo ponovno rast do 
vrednosti 1,049. V zadnjih dveh analiziranih letih sledi rahel padec, temu v letu 2015 sledi ponoven 
rahel porast koeficienta delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo. V FUO Kopra–Izole–
Pirana je koeficient delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo med letoma 2000 in 2015 z 
1,007 zrastel na 1,033. Največjo rast je mogoče zaznati med letoma 2005 in 2007 ter 2013 in 2015, 
opazen padec pa med letoma 2011 in 2013. 
 
 
Slika 27: Koeficient delovnih mest na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena glede na delovno aktivno 
prebivalstvo FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 28 prikazuje povprečno bruto plačo v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena. 
Spremembe povprečne bruto plače po obravnavanih letih so podobne za vse tri FUO. Med letoma 2000 
in 2009 beležimo enakomerno rast povprečne bruto plače. Od leta 2009 naprej v vseh FUO povprečna 
plača še naprej raste, vendar z nekoliko manjšo krivuljo kot leta poprej. Izjema je FUO Kopra–Izole–
Pirana, ki v letu 2013 beleži nižjo povprečno plačo kot leta 2011. Manjšo rast pripisujemo vplivu 
gospodarske krize. V letu 2015 je povprečna bruto plača v FUO Kopra–Izole–Pirana znašala 1.467 €, v 
FUO Ljubljane 1.405 € in v FUO Maribora 1.327 €. 
 
 
Slika 28: Povprečna bruto plača v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena v obdobju 2000–
2015 
 
 
  
38                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
Na Slika 29 prikazujemo koeficient bruto povprečne plače središčne občine na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena glede na bruto povprečno plačo v FUO. V vseh treh FUO na ravni nacionalnih 
središč mednarodnega pomena je koeficient skozi vsa analizirana leta nad vrednostjo 1. Opažamo, da v 
FUO Ljubljane do največjih razlik med bruto povprečno plačo prihaja v gostem mestnem jedru in 
sosednjimi občinami (gravitacijskim območjem), saj beležimo vrednost koeficienta med 1,35 leta 2000 
in 1,28 leta 2015. Beležimo, da se v petnajstletnem obdobju razlike skozi leta zmanjšujejo,  izjeme so 
med letoma 2000 in 2002 ter v letih 2007 in 2009, kjer zabeležimo kratkotrajen porast koeficienta. V 
FUO Maribora kot drugem največjem zaposlitvenem središču v Sloveniji se koeficient giblje med 1,10 
leta 2000 in 1,13 leta 2015. Padec koeficienta bruto povprečne plače središčne občine glede na bruto 
povprečno plačo v FUO je najbolj opazen med letoma 2002 in 2007, od leta 2007 do 2011 pa mu sledi 
rast. V FUO Kopra–Izole–Pirana so vrednosti koeficienta bliže 1, kar pomeni, da ni večjih razlik med 
bruto povprečno plačo mestnega jedra in sosednjimi občinami. Vrednosti med analiziranim obdobjem 
se gibljejo med 1,02 in 1,04. Majhno razliko pojasnjujemo z manjšim številom občin v FUO Kopra-
Izole-Pirana. Mestno jedro FUO predstavljajo občine somestja Koper-Izola-Piran, medtem ko 
gravitacijsko območje le sosednji občini Hrpelje–Kozina in od leta 2014 naprej občina 
Ankaran/Ancarano. 
 
 
 
Slika 29: Koeficient bruto povprečne plače središčne občine na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena 
glede na bruto povprečno plačo FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 30 prikazuje povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena. V FUO Ljubljane se povprečno število dokončanih 
stanovanj na 1000 prebivalcev med letoma 2002 in 2009 gibalo med 4,85 in 5,82. Po letu 2009 je zaznan 
strm padec gradbene aktivnosti gradnje stanovanj, saj število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev 
leta 2015 v FUO Ljubljana znaša le 1,63. Spreminjanje tega kazalnika je podobno tako za FUO 
Ljubljano kot tudi za FUO Maribora. Med letoma 2002 in 2009 se je povprečno število dokončanih 
stanovanj na 1000 prebivalcev povečalo za 1,06 in ustalilo pri vrednosti 5,19, po letu 2009 pa je beležen 
padec, ki najmanjšo vrednost doseže v zadnjem analiziranem letu, letu 2015, z vrednostjo 1,76. V FUO 
Kopra–Izole–Pirana je med letoma 2002 in 2005 zaznati ogromno povečanje gradbene aktivnosti 
gradnje stanovanj, saj je glede na razpoložljive podatke povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 
prebivalcev leta 2005 kar 9,63. Med letoma 2009 do 2011 se ta številka zmanjša na vrednost 7,4, nato 
vse do leta 2015 beležimo strm padec, ki dno doseže v letu 2015, z vrednostjo 1,08 povprečno 
dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev. 
 
Po letu 2009 v vseh FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena beležimo strm padec 
števila dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev, kar pripisujemo vplivu gospodarske krize, ki je v 
največji meri prizadela dejavnost gradbeništva. Če gradbeno aktivnost primerjamo z ostalimi zgoraj 
analiziranimi parametri, opažamo, da dejavnost  gradbeništva v letu 2015 še vedno ne kaže spodbudnih 
znakov, ki jih v ostalih parametrih pripisujemo prvim znakom izhoda iz gospodarske krize. 
 
 
Slika 30: Povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015 
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4.2 Družbeno-ekonomski kazalniki FUO na ravni središč nacionalnega pomena 
 
Slika 31 prikazuje delež populacije FUO na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo 
Slovenije. Delež populacije FUO glede na populacijo Slovenije na ravni središč nacionalnega pomena 
v večini FUO skozi obdobje 15 let ostaja podoben, spremembe deleža so zanemarljivo majhne. Izjemi 
sta FUO Ljubljane, kateremu se je delež v obdobju analiziranih let drastično povečal, ter FUO Celja, ki 
do leta 2009 beleži rast, po letu 2009 pa padec deleža populacije. Hitro večanje populacije v FUO 
Ljubljane je predvsem posledica hitrega ozemeljskega povečevanja zaledja v FUO Ljubljana. Delež 
populacije vseh FUO na ravni središč nacionalnega pomena se namreč najbolj povečuje med letom 2000 
in 2009 (za več kot 10 %), od leta 2009 do 2015 pa bistvenih sprememb pri skupnem deležu populacije 
glede na populacijo Slovenije ni. 
 
Na ravni središč nacionalnega pomena ima v letu 2015 največ populacije FUO Ljubljane (844.675), 
sledijo ji FUO Maribora (243.751), FUO Celja (139.942), FUO Kranja (96.491), FUO Kopra–Izole–
Pirana (92.383), FUO Novega Mesta (82.136), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (78.807), FUO Nove 
Gorice (77.358), FUO Murske Sobote (69.270), FUO Ptuja (68.295), FUO Slovenj Gradca–
Dravograda–Raven na Koroškem (67.629), FUO Jesenic–Radovljice(60.348), FUO Velenja (55.483), 
FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (42.516) ter najmanjša, FUO Postojne (22.080) z le dvema  
vključenima občinama. 
 
 
Slika 31: Delež populacije FUO na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo Slovenije v obdobju 
2000–2015 
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Na Slika 32 prikazujemo delež populacije glavnega središča FUO na ravni središč nacionalnega pomena 
glede na populacijo FUO. Delež je v precejšnji meri bolj odvisen od števila vključenih občin v FUO kot 
pa od spremembe same populacije znotraj občine. Padec deleža populacije glede na populacijo FUO 
tako pripisujemo priključitvi nove občine k FUO, rast deleža pa kot odcepitev občine od FUO. Največji 
padec deleža je glede na razpoložljive podatke v obdobju petnajstih let zaznan v FUO Ljubljane in FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic. Med letoma 2002 in 2005 beležimo negativen trend tudi v FUO Kranja in 
FUO Velenja, med letoma 2000 in 2009 v FUO Celja in FUO Nove Gorice ter med letoma 2013 in 2015 
v FUO Kopra–Izole–Pirana. V obdobju analiziranih let opazne rasti deleža glavnega središča FUO glede 
na populacijo FUO ni, kar pomeni, da se nobena od FUO na ravni središč nacionalnega pomena ni 
teritorialno zmanjšala. Še največ nihanja deleža opažamo v FUO Novega Mesta. 
 
Lahko bi posplošili, da FUO, ki imajo vključenih največ občin, pripada manjši delež, FUO, ki  imajo 
vključenih manj občin, pa pripada večji delež populacije glavnega središča glede na populacijo FUO. 
FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi, FUO Sevnice–Krškega–Brežic in FUO Kopra–Izole–Pirana, 
kjer je glavno središče obravnavano kot somestje občin, imajo v obdobju petnajstih let tudi največji 
delež. 
 
 
Slika 32: Delež populacije glavnega središča FUO na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo 
FUO v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 33 prikazujemo delež delovno aktivnega prebivalstva na ravni središč nacionalnega pomena 
glede na populacijo v FUO. Deleži se po vrednostih med FUO precej razlikujejo, vendar pa so se skozi 
analizirana leta podobno spreminjali. Delež delovno aktivnega prebivalstva med letoma 2000 in 2009 v 
vseh FUO narašča, od leta 2009 do 2013 pa v vseh FUO beležimo precejšen negativen trend. V zadnjem 
analiziranem letu (2015) je glede na leto 2013 na podlagi razpoložljivih podatkov zabeležena ponovna 
rahla porast deleža delovno aktivnega prebivalstva glede na populacijo FUO. Skozi analizirana leta v 
negativnem smislu precej odstopa FUO Murske Sobote, ki ima tudi za več kot 10 % manjši delež od 
preostalih FUO. Glede na razpoložljive podatke je presenetljivo visok delež delovno aktivnega 
prebivalstva zaznati v FUO Postojne, FUO Velenja in FUO Kranja. Ugotavljamo, da je delež delovno 
aktivnega prebivalstva glede na populacijo FUO precej nižji v FUO, ki teritorialno pripadajo vzhodni 
kohezijski regiji. 
 
V letu 2015 največji delež delovno aktivnega prebivalstva glede na populacijo FUO beležimo v FUO 
Postojne (0,401). Manjši deleži so v (v tem vrstnem redu): FUO Kranja (0,398), FUO Novega Mesta 
(0,398), FUO Ljubljane (0,395), FUO Kopra–Izole–Pirana (0,383), FUO Jesenic–Radovljice (0,381), 
FUO Velenja (0,380), FUO Ptuja (0,374), FUO Celja (0,372), FUO Nove Gorice (0,368), FUO Slovenj 
Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (0,365), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (0,364), FUO 
Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (0,358), FUO Maribora (0,349) ter, z velikim odstopanjem, FUO 
Murske Sobote (0,310). 
 
 
Slika 33: Delež delovno aktivnega prebivalstva na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo FUO 
v obdobju 2000–2015 
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Slika 34 prikazuje delež registriranih brezposelnih oseb FUO na ravni nacionalnih središč glede na 
delovno aktivno prebivalstvo. Deleži po FUO se precej razlikujejo, njihove spremembe v obravnavanem 
času pa so podobne. Delež registriranih brezposelnih oseb med letoma 2000 in 2007 v večini FUO pada, 
od leta 2007 do 2013 pa narašča. Med letoma 2013 in 2015 je ponovno zabeležen rahel upad deleža 
registrirano brezposelnih oseb glede na delovno aktivno prebivalstvo. Izjema je FUO Murske Sobote, 
ki skozi vsa leta premore največji delež registrirano brezposelnih oseb, ta se med letoma 2000 in 2015 
giblje med 23 % in 28 %, leta 2009 celo  doseže vrednost 33 %. Prav tako tudi letna sprememba deležev 
v FUO Murske Sobote ne sovpada s preostalimi FUO. 
 
V letu 2015 ima največji delež registriranih brezposelnih oseb FUO na ravni nacionalnih središč glede 
na delovno aktivno prebivalstvo FUO Murska Sobota (27,8 %). Po vrsti ji s precej manjšim deležem 
sledijo FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (20,3 %), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (17,5 %),  
FUO Maribora (17,2 %), FUO Celja (17,2 %), FUO Velenja (14,9 %), FUO Postojne (13,6 %), FUO 
Kopra–Izole–Pirana (13,5 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (13,1 %), FUO 
Novega Mesta (12,9 %),  FUO Ljubljane (12,7 %), FUO Nove Gorice (12,3 %), FUO Ptuja (11,9 %), 
FUO Kranja (10,6 %) in z najmanjšim deležem FUO Jesenic–Radovljice(10,3 %). 
 
 
Slika 34: Delež registriranih brezposelnih oseb FUO na ravni nacionalnih središč glede na delovno aktivno 
prebivalstvo v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 35 prikazujemo delež mikro podjetij (0-1 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena 
glede na populacijo v FUO. Deleži se po vrednostih med FUO precej razlikujejo, vendar pa je vsem 
FUO skupna oblika sprememb deleža. V obdobju petnajstih analiziranih let je v vseh FUO na ravni 
središč narodnega pomena beležena enakomerna rast. Največjo rast beležimo med letom 2007 in 2009 
in jo pripisujemo spremembi metodologije zajemu podatka o številu podjetij, ko je v vseh državah 
članicah Evropske unije začela veljati nova klasifikacija dejavnosti poslovnih subjektov NACE Rev 2., 
ki je nadomestila prej veljavno klasifikacijo. V obdobju analiziranih let rast deleža mikro podjetij 
zavzema vrednost med 3 % in 4,7 %, izjema je FUO Kopra–Izole–Pirana, kjer petnajstletna rast znaša 
kar 5,8 %. 
 
V letu 2015 je največji delež mikro podjetij na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo 
v FUO Kopra–Izole–Pirana (9,35 %). Po padajočem vrstnem redu ji sledijo FUO Ljubljane (7,88 %), 
FUO Nove Gorice (7,56 %), FUO Jesenic–Radovljice (7,25 %), FUO Kranja (6,95 %), FUO Postojne 
(6,44 %), FUO Celja (6,29 %), FUO Maribora (5,90 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na 
Koroškem (5,73 %), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (5,61 %), FUO Novega Mesta (5,16 %), FUO Ptuja 
(5,08 %), FUO Murske Sobote (4,94 %), FUO Velenja (4,97 %) ter FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja 
ob Savi (4,70 %). 
 
 
Slika 35: Delež mikro podjetij (0-1 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo FUO 
v obdobju 2000–2015 
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Slika 36 prikazuje delež mikro podjetij (2-9 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na 
populacijo v FUO. Tudi pri mikro podjetjih (2-9 zaposlenih) se deleži med posameznimi FUO precej 
razlikujejo. V obdobju petnajstih let je razlika med deležem FUO Kopra–Izole–Pirana in FUO Trbovelj–
Hrastnika–Zagorja ob Savi tudi do 1,1 %. Sicer v vseh FUO beležimo podoben trend padanja in rasti 
deleža po posameznih letih. Večini FUO je skupen padec deleža med letoma 2000 in 2005, sledi mu 
visoka rast do leta 2009, ko so dosežene vrednosti deleža tudi največje. Med letom 2009 in 2013 je pri 
večina FUO zabeležen ponoven padec, ki pa mu v zadnjem analiziranem letu (2015) sledi rahel porast. 
Zelo strmo rast deleža mikro podjetij glede na populacijo v FUO pripisujemo spremembi metodologije 
zajema podatka. 
 
V letu 2015 je glede na razpoložljive podatke najvišji delež mikro podjetij (2-9 zaposlenih) glede na 
populacijo v FUO zabeležen v FUO Kopra–Izole–Pirana (2,43 %). FUO obalnega somestja po deležu 
sledijo FUO Ljubljane (2,26 %), FUO Maribora (2,03 %), FUO Kranja (2,01 %), FUO Nove Gorice 
(1,98 %), FUO Celja (1,96 %), FUO Postojne (1,89 %), FUO Ptuja (1,80 %), FUO Jesenic–Radovljice 
(1,68 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (1,63 %), FUO Murske Sobote (1,60 
%), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (1,58 %), FUO Novega Mesta (1,58 %), FUO Velenja (1,37 %) ter, 
z najmanjšim deležem, FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (1,35 %). 
 
 
Slika 36:Delež mikro podjetij (2-9 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo FUO v 
obdobju 2000–2015 
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Na Slika 37 prikazujemo delež majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega 
pomena glede na populacijo v FUO. Deleži majhnih podjetij glede na populacijo se med FUO skozi leta 
precej razlikujejo. Razlike med FUO znotraj analiziranih let v nekaterih FUO presegajo vrednost 0,15 
%, sicer pa je večini FUO na ravni središč nacionalnega pomena skupna relativna sprememba, kar 
nakazuje podobnost sprememb deleža. Prav vsem FUO je skupna rast deleža med letoma 2000 in 2009, 
ko so vrednosti deleža majhnih podjetij glede na populacijo tudi največje. Od leta 2009 do 2013 po 
podatkih v večini FUO beležimo padec, temu pa je v zadnjem analiziranem letu sledil rahel porast. 
Najbolj drastičen dvig deleža majhnih podjetij med letoma 2007 in 2009 pripisujemo spremembi 
metodologije zajema podatka. 
 
V letu 2015 je glede na razpoložljive podatke najvišji delež majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) glede 
na populacijo v FUO zabeležen v FUO Ljubljane (0,38 %). Največjemu zaposlitvenemu središču po 
deležu sledijo FUO Postojne (0,35 %), FUO Maribora (0,35 %), FUO Kopra–Izole–Pirana (0,34 %), 
FUO Ptuja (0,34 %),  FUO Celja (0,34 %), FUO Nove Gorice (0,32 %), FUO Sevnice–Krškega–Brežic 
(0,31 %), FUO Novega Mesta (0,30 %), FUO Kranja (0,30 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–
Raven na Koroškem (0,29 %), FUO Murske Sobote (0,28 %), FUO Velenja (0,26 %), FUO Jesenic–
Radovljice(0,26 %) ter, z najmanjšim deležem majhnih podjetij glede na populacijo, FUO Trbovelj–
Hrastnika–Zagorja ob Savi (0,22 %). 
 
 
Slika 37: Delež majhnih podjetij (10-49 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo 
FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 38 prikazuje delež srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena 
glede na populacijo v FUO. Tudi pri deležu srednjih podjetij glede na populacijo FUO prihaja med 
posameznimi FUO v obdobju petnajstih let do precejšnih razlik. Če razlike med deleži po posameznih 
letih pri mikro in majhnih podjetjih dokaj sovpadajo, pa so spremembe deleža srednjih podjetij precej 
različne. Vsem FUO je skupno le drastično povečanje deleža med letoma 2007 in 2009, kar je posledica 
metodologije pridobitve podatka o številu podjetij v občini. Izpostavljamo FUO Postojne, kjer 
zaznavamo konstanten porast deleža tudi po letu 2009. FUO Postojne ima z le 2 občinama tudi najmanj 
prebivalcev na ravni središč nacionalnega pomena, zato se vsaka sprememb v številu srednjih podjetij 
navsezadnje odraža tudi v deležu.  
 
V letu 2015 je glede na razpoložljive podatke najvišji delež srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) glede 
na populacijo v FUO zabeležen v FUO Postojne (0,113 %). Po deležu padajoče FUO Postojne sledijo 
FUO Ljubljane (0,107 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (0,105 %), FUO 
Celja (0,101 %), FUO Ptuja (0,097 %),  FUO Maribora (0,092 %), FUO Kopra–Izole–Pirana (0,092 %) 
ter FUO Nove Gorice (0,092 %), FUO Novega Mesta (0,084 %), FUO Kranja (0,083 %), FUO Sevnice–
Krškega–Brežic (0,080 %), FUO Murske Sobote (0,079 %) in FUO Velenja (0,079 %), FUO Trbovelj–
Hrastnika–Zagorja ob Savi (0,075% ) ter, z najmanjšim deležem srednjih podjetij glede na populacijo, 
FUO Jesenic–Radovljice (0,068 %). 
 
 
Slika 38: Delež srednjih podjetij (50-249 zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na populacijo 
FUO v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 39 prikazujemo delež velikih podjetij (250 in več zaposlenih) na ravni središč nacionalnega 
pomena glede na populacijo v FUO. Tudi slika sprememb deležev velikih podjetij je v obdobju 
petnajstih let precej zapletena. Prav nobena FUO med letoma 2000 in 2007 ne beleži omembe vredne 
rasti deleža, vsem pa je med letoma 2007 in 2009 skupna rast, ki jo pripisujemo spremembi metodologije 
pridobitve podatka. Od leta  2009 do 2015 večina FUO beleži padec deleža, sicer pa se vrednosti deležev 
med letoma 2000 in 2015 v FUO drastično ne razlikujejo. Največji porast in takojšen padec je, predvsem 
zaradi manjše populacije FUO, ponovno najbolj viden v FUO Postojne. 
 
V letu 2015 je po razpoložljivih podatkih najvišji delež velikih podjetij (250 in več zaposlenih) glede na 
populacijo v FUO zabeležen v FUO Ljubljane (0,0215 %). Po deležu največjemu zaposlitvenemu 
središču sledijo FUO Kranja (0,0187 %), FUO Novega Mesta (0,0158 %), FUO Celja (0,0150 %), FUO 
Maribora (0,0144 %), FUO Kopra–Izole–Pirana (0,0141 %), FUO Nove Gorice (0,0116 %), FUO 
Velenja (0,0108 %), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (0,0104 %), FUO Ptuja 
(0,0102 %), FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (0,0094 %), FUO Postojne (0,0091 %), FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic (0,0089 %), FUO Murske Sobote (0,0087 %) in, z najmanjšim deležem velikih 
podjetij glede na populacijo, FUO Jesenic–Radovljice (0,0083 %). 
 
 
Slika 39: Delež velikih podjetij (250 in več zaposlenih) na ravni središč nacionalnega pomena glede na 
populacijo FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 40 prikazuje koeficient delovnih mest na ravni središč nacionalnega pomena glede na delovno 
aktivno prebivalstvo v FUO. Koeficienti delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo se med 
FUO na ravni središč nacionalnega pomena med seboj precej razlikujejo. Razlika v letu 2015 med FUO 
Ljubljano, kot največjem zaposlitvenem središču, in FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi znaša 
kar 0,42. Z izjemo FUO Ptuja je v letu 2015 glede na leto 2000 v preostalih FUO opazen padec 
koeficienta. Najbolj drastičen padec beležimo v FUO Postojne (z 1,10 na 0,79) ter FUO Trbovelj–
Hrastnika–Zagorja ob Savi (iz 0,86 na 0,67). V letu 2000 kar v 9 FUO na ravni središč nacionalnega 
pomena beležimo koeficient nad vrednostjo 1, v letu 2015 pa so koeficient nad vrednostjo 1 obdržale le 
4 FUO. FUO z večjim koeficientom delovnih mest so toliko bolj privlačne za delovno aktivno 
prebivalstvo tudi iz sosednjih FUO, preostale FUO pa se soočajo predvsem s primanjkljajem delovnih 
mest. 
 
V letu 2015 ima pričakovano največji koeficient delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo 
FUO Ljubljane (1,097). Po deležu največjemu zaposlitvenemu središču sledijo FUO Maribora (1,040), 
FUO Kopra–Izole–Pirana (1,033), FUO Novega Mesta (1,006), FUO Celja (0,998), FUO Nove Gorice 
(0,976), ), FUO Velenja (0,950), FUO Kranja (0,881), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na 
Koroškem (0,881), FUO Ptuja (0,877), FUO Murske Sobote (0,874), FUO Postojne (0,785), FUO 
Jesenic–Radovljice (0,776), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (0,758) ter, s krepko najmanjšim 
koeficientom delovnih mest glede na delovno aktivno prebivalstvo, FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja 
ob Savi (0,664). 
 
 
Slika 40: Koeficient delovnih mest na ravni središč nacionalnega pomena glede na delovno aktivno prebivalstvo 
FUO v obdobju 2000–2015 
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Slika 41 prikazuje povprečno bruto plačo v FUO na ravni središč nacionalnega pomena. V vseh FUO 
na ravni središč nacionalnega pomena med posameznimi analiziranimi leti zaznavamo rast povprečne 
bruto plače. Med letoma 2000 in 2011 beležimo precej strmo rast povprečne bruto plače v FUO, med 
letoma 2011 in 2015 pa je bila rast v večini FUO zanemarljivo majhna. Manjšo rast pripisujemo vplivu 
gospodarske krize. Izjema je FUO Kranja, ki tudi po letu 2011 beleži strmo rast povprečne bruto plače 
ter predstavlja FUO, ki ima v vseh analiziranih letih (z izjemo 2002) tudi največjo povprečno bruto plačo 
v FUO na ravni središč nacionalnega pomena. Kot zanimivost lahko izpostavimo tudi FUO Ljubljane, 
ki po višini povprečne bruto plače v prav nobenem analiziranem letu ne odstopa od povprečja. 
 
V letu 2015 je bila najvišja povprečna plača v FUO na ravni središč nacionalnega pomena zabeležena v 
FUO Kranja (1.585 €). S precejšnjo razliko sledijo FUO Kopra–Izole–Pirana (1.467 €), FUO Nove 
Gorice (1.439 €), FUO Jesenic–Radovljice (1.415 €), FUO Postojne (1.411 €), FUO Slovenj Gradca–
Dravograda–Raven na Koroškem (1.410 €), FUO Ljubljane (1.406 €), FUO Trbovelj–Hrastnika–
Zagorja ob Savi (1.404 €), FUO Celja (1.384 €), FUO Novega Mesta (1.361 €), FUO Sevnice–Krškega–
Brežic (1.336 €), FUO Velenja (1.360 €), FUO Maribora (1.327 €), FUO Murske Sobote (1.283 €) ter, 
z najmanjšo povprečno bruto plačo, FUO Ptuja (1.278 €).  
 
 
Slika 41: Povprečna bruto plača v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v obdobju 2000–2015 
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Slika 42 prikazuje koeficient bruto povprečne plače središčne občine na ravni središč nacionalnega 
pomena glede na bruto povprečno plačo v FUO. Če v absolutnem smislu višina bruto plače v FUO 
Ljubljane ne izstopa, pa je pri koeficientu bruto povprečne plače stanje popolnoma drugačno. FUO 
Ljubljana glede na bruto povprečno plačo v FUO najbolj izstopa, saj koeficienti v petnajstletnem 
obdobju kažejo vrednost krepko nad 1,25. Velika razlika med središčno občino opažamo tudi v FUO 
Novo Mesto, kjer občina Novo Mesto, kot občina z eno največjih proizvodnih območij v Sloveniji, 
vpliva na visok koeficient bruto povprečne plače središče občine glede na bruto povprečno plačo v FUO, 
saj v vseh analiziranih letih beležimo vrednost koeficienta nad 1,2. V obdobju analiziranih let je sicer 
opazno zmanjšanje razlik v plačah večina FUO, saj v letu 2015 koeficienti v vseh FUO presegajo 
vrednost 1. 
 
V letu 2015 je na osnovi razpoložljivih podatkov največji koeficient bruto povprečne plače središčne 
občine na ravni središč nacionalnega pomena glede na bruto povprečno plačo FUO zabeležen v FUO 
Novega Mesta (1,30) in FUO Ljubljane (1,28). S precejšnjo razliko jima sledijo FUO Maribora (1,13), 
FUO Murske Sobote (1,13), FUO Velenja (1,09), FUO Celja (1,09), FUO Nove Gorice (1,08), FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic (1,08), FUO Jesenic–Radovljice (1,04), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–
Raven na Koroškem (1,04), FUO Postojne (1,04), FUO Kopra–Izole–Pirana (1,03), FUO Ptuja (1,02), 
ter FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (1,00) in FUO Kranja (1,00). 
 
 
Slika 42: Koeficient bruto povprečne plače središčne občine na ravni središč nacionalnega pomena glede na 
bruto povprečno plačo FUO v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 43 prikazujemo povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v FUO na ravni 
središč nacionalnega pomena. Gradbene aktivnosti gradnje stanovanj se med FUO na ravni središč 
nacionalnega pomena skozi obdobje petnajstih let precej razlikujejo. Večini FUO sta skupna rast 
povprečnega števila dokončanih stanovanj med letoma 2002 in 2009 ter precejšen padec po letu 2009. 
Zmanjšanje števila dokončanih stanovanj po letu 2009 pripisujemo vplivu gospodarske krize, ki je v 
največji meri prizadela dejavnost gradbeništva. V FUO Kranja, FUO Jesenic–Radovljice in FUO 
obalnega somestja je  padec opažen že od leta 2007 naprej, v FUO Postojne pa šele od leta 2011. V obzir 
je potrebno vzeti tudi populacijo FUO, saj se v FUO Postojne kot najmanjšem FUO vsaka gradbena 
investicija v večji meri pozna na rezultatih. Gradbena aktivnost gradnje stanovanj skozi obdobje 
petnajstih let pretiranega razcveta ni dosegla v FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi, FUO Novega 
Mesta, FUO Ptuja, FUO Murske Sobote in FUO Sevnice–Krškega–Brežic. 
 
V letu 2015 je največje povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev zabeleženih v FUO 
Velenja (2,40). Sledijo FUO Novega Mesta (2,38), FUO Postojne (1,85), FUO Sevnice–Krškega–Brežic 
(1,80), FUO Maribora (1,76), FUO Nove Gorice (1,74), FUO Jesenic–Radovljice (1,73), FUO Murske 
Sobote (1,68), FUO Ljubljane (1,63), FUO Celja (1,22), FUO Kranja (1,17), FUO Kopra–Izole–Pirana 
(1,08),  FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (1,01), FUO Ptuja (0,94) ter, z najnižjo 
vrednostjo, FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (0,80). 
 
 
Slika 43: Povprečno število dokončanih stanovanj na 1000 prebivalcev v FUO na ravni središč nacionalnega 
pomena v obdobju 2000–2015 
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4.3 Delovna mobilnost v FUO 
 
V nadaljevanju prikazujemo rezultate s komentarji analize tokov delovne mobilnosti po FUO. 
Spremembe analiziranih parametrov razdalje in časa delovne mobilnosti na ravni središč mednarodnega 
pomena po posameznih letih zaradi različnih dejavnikov ne kažeta istih trendov sprememb. Spremembe 
razdalje in časa delovne mobilnosti so v največji meri odvisne od spremembe velikosti območja same 
FUO, investicij v prometno infrastrukturo, privlačnosti FUO zaradi večjih zaposlitvenih možnosti in 
samega razvoja FUO. 
 
Zaradi drugačne dinamike sprememb razdalje in časa na skupni sliki prikazujemo spremembo 
parametrov razdalje in časa delovne mobilnosti. Rezultati analize so grafično predstavljeni na Slika 44–
Slika 58, kjer prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno razdaljo v kilometrih in čas v 
minutah po FUO, ki ga je delovno aktivno prebivalstvo porabilo za prevoz na delo v obdobju 2000–
2015. Iz grafičnih rezultatov analize v nadaljevanju podajamo tudi vzroke za razlike v dinamiki razdalj 
in potovalnih časov delovne mobilnosti. 
 
Nekoliko bolj pregledni rezultati najkrajše, najdaljše, povprečne ter skupne razdalje [km] in časa [min 
in h] po FUO so ločeni po razdalji in času in za vsako FUO prikazani v Prilogi D. 
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FUO Ljubljane 
 
Na Slika 44 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno razdaljo [km] in čas [min] v FUO 
Ljubljane, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Skupna 
razdalja delovne mobilnosti se je v FUO Ljubljane do leta 2009 močno povečala (z 2.017.852 km leta 
2000 na 3.998.681 km leta 2009), med letoma 2009 in 2015 pa skupna razdalja delovne mobilnosti 
ohranja približno enake vrednosti. Najkrajša razdalja, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi na 
delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, tj. 1,51 km znotraj občine Mengeš. Rast povprečne razdalje 
delovne mobilnosti je v obdobju analiziranih let enakomerno naraščala ter v letu 2015 dosegla vrednost 
13,78 km (leta 2000 je znašala 9,45 km). Najdaljša razdalja delovne mobilnosti se je v petnajstletnem 
obdobju povečala za skoraj 52 km (s 97,47 km leta 2000 na 148,02 km leta 2015). Razlog pripisujemo 
drastični širitvi FUO Ljubljane med letoma 2000 in 2007 ter investicijam v izgradnjo avtocestnega 
omrežja, ki je bistveno pripomoglo k lažji dostopnosti bolj oddaljenih krajev do središča FUO. 
 
Tako kot skupna razdalja je vse do leta 2009 zaznan tudi velik porast skupnih potovalnih časov delovne 
mobilnosti v FUO Ljubljana. Od leta 2009 do 2015 je v FUO Ljubljane število prebivalcev približno 
konstatno, kar se sorazmerno odraža tudi v skupnih potovalnih časih. Najmanjši čas delovne mobilnosti 
je znotraj občine Mengeš in skozi analizirano obdobje vselej dosega vrednost 1,84 minut. Rast 
povprečnega potovalnega časa na delovno mesto od leta 2000, ko je ta znašal 11,29 minut, vse do leta 
2015 enakomerno narašča, v zadnjem analiziranem letu pa doseže največjo vrednost, 13,95 minut. 
Najdaljši potovalni čas delovne mobilnosti se je v obdobju med letoma 2000 in 2015 povečal za 39,5 
minut (s 85,38 min leta 2000 na 124,82 min leta 2015). Porast potovalnega časa je v petnajstletnem 
obdobju zaradi širitve FUO Ljubljane povsem pričakovana, zanimivo pa je predvsem zmanjšanje 
potovalnega časa med letoma 2002 in 2005 (s 117,72 min na 102,91 min). Razlog temu pripisujemo 
zgolj izgradnji večih avtocestnih odsekov okrog avtocestnega križa (DARS, 2017). 
 
 
Slika 44: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti v 
FUO Ljubljane v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Maribora 
 
Na Slika 45 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno razdaljo [km] in čas [min] v FUO 
Maribora, ki so jo delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Skupna 
razdalja se je v FUO Maribora med letoma 2000 in 2009 rahlo povečevala (z 744.096 km leta 2000 na 
851.628 km leta 2009), v istem letu doseže tudi največjo vrednost v petnajstletnem obdobju. Po letu 
2009 vse do leta 2015, ko skupna razdalja dosega 712.094 km, opažamo rahel negativen trend skupne 
prevožene razdalje delovne mobilnosti. Najkrajša razdalja, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi 
na delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, tj. 2,07 km v občini Kidričevo. Vse do leta 2009 beležimo 
rahel porast povprečne razdalje (z 9,44 km leta 2000 na 10,61 km leta 2009), po letu 2009 pa so vrednosti 
spremembe le-te zanemarljivo majhne. Najdaljša razdalja delovne mobilnosti je v analiziranem obdobju 
dokaj konstantna. Večji porast opazimo le leta in 2013, ko vrednost dosega 75,88 km in je posledica 
dnevne delovne mobilnosti na relaciji Juršiči-Lovrenc na Pohorju. 
 
Med letoma 2000 in 2007 je glede na analizirane podatke zaznan porast skupnih potovalnih časov 
delovne mobilnosti v FUO Maribora (z 733.061 min leta 2000 na 844.546 min leta 2007). Kljub dokaj 
enakomernemu številu prebivalcev v petnajstletnem obdobju do leta 2007 beležimo porast, kasneje pa 
precejšen padec, ko vrednosti skupnega časa dosežejo 672.580 minut. Razlog delno pripisujemo vse 
manjšemu število delovno aktivnega prebivalstva. Najmanjši čas delovne mobilnosti beležimo znotraj 
občine Ruše, ta skozi analizirano obdobje ne preseže 3 minut. Rahlo rast povprečnega potovalnega časa 
na delovno mesto beležimo med letoma 2000 in 2009 (z 9,30 min na 10,08 min). Po letu 2009 vse do 
zadnjega analiziranega leta beležimo rahel ponor povprečnega potovalnega časa delovne mobilnosti, ko 
vrednost znaša 9,73 minut. Po letu 2007 (66,70 min) glede na leta poprej z izjemo leta 2013zaznavamo 
padec najdaljšega potovalnega časa delovne mobilnosti. Razlog  hitrega upada je v izgradnji novih 
avtocestnih odsekov, ki se v največji meri odraža prav v zmanjšanju potovalnega časa (DARS, 2017). 
 
 
Slika 45: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti v 
FUO Maribora v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Kopra–Izole–Pirana 
 
Slika 46 prikazuje najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno razdaljo [km] in čas [min] v FUO Kopra–
Izole–Pirana, ki so jo delavci vozači dnevno prevozili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Skupna 
razdalja delovne mobilnosti se v FUO Kopra–Izole–Pirana med letoma 2000 in 2009 rahlo povečuje (z 
141.474 km leta 2000 na 167.336 km leta 2009). Med letoma 2009 in 2013, ko vrednosti dosegajo 
148.629 km, beležimo rahel ponor, ki mu v zadnjem analiziranem letu ponovno sledi rahel porast do 
skupne razdalje 158.416 km. Najkrajša razdalja, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi na delovno 
mesto je skozi vsa leta enaka, tj. 2.3 km  znotraj občine Izola/Isola. Skozi celotno analizirano obdobje 
povprečna razdalja delovne mobilnosti enakomerno narašča (4.73 km v letu 2000) ter v letu 2015 dosega 
vrednost 5,37 km. Najdaljša razdalja delovne mobilnosti je z izjemo zmanjšane vrednosti najdaljše 
razdalje med letoma 2002 in 2005 skozi petnajstletno obdobje povsem konstantna. Razlog pripisujemo 
izgradnji avtocestnega odseka Črni Kal, ki bistveno skrajša pot od občine Kozina/Hrpelje do občin 
obalnega somestja (DARS, 2017). 
  
Tako kot skupna razdalja je tudi pri skupnih potovalnih časih delovne mobilnosti zaznati enako letno 
spreminjanje padca in rasti skupnih časov. Najkrajši čas delovne mobilnosti v analiziranem območju je 
znotraj občine Izola/Isola in znaša 2,8 minut. Povprečni potovalni čas delovne mobilnosti je v 
petnajstletnem obdobju skoraj povsem konstanten, ter v zadnjem analiziranem letu dosega vrednost 5,79 
minut. Odstopanja med posameznimi leti so zanemarljivo majhna. Najdaljši potovalni čas delovne 
mobilnosti se, tako kot najdaljša razdalja, v obdobju med letoma 2002 in 2005 izrazito zmanjša, kar je 
odraz izgradnje primorskega odseka avtoceste Črni Kal (DARS, 2017). 
 
 
Slika 46: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Kopra–Izole–Pirana v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo 
in povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Murske Sobote 
 
Na Slika 47 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Murske Sobote, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–
2015. Skupna razdalja delovne mobilnosti je v FUO Murske Sobote vse do leta 2007 zavzemala podobne 
vrednosti, med letoma 2007 in 2015 pa beležimo dokaj enakomeren padec skupne razdalje (z 161.917 
km na 127.991 km). Najkrajšo razdaljo beležimo v občini Črenšovci, tj. 0,98 km. Povprečna razdalja 
delovne mobilnosti v obdobju med letoma 2000, ko vrednosti povprečne razdalje dosegajo 7,71 km, in 
2007, ko te dosegajo 8,40 km, rahlo narašča. Po letu 2007 pa vse do zadnjega analiziranega leta beležimo 
rahel enakomeren padec do vrednosti 8,20 km. Najdaljša razdalja delovne mobilnosti se v petnajstletnem 
obdobju drastično ne spremeni, kljub temu pa znotraj analiziranega obdobja med posameznimi leti 
beležimo spremembe vrednosti, ki pa ne presegajo vrednosti 5 km. 
  
Skupni potovalni časi delovne mobilnosti v FUO Murske Sobote med letoma 2000 in 2007 zavzemajo 
dokaj enakomerne vrednosti, po letu 2007 pa sledi upad skupnih potovalnih časov vse do zadnjega 
analiziranega leta, leta 2015 (s 193.897 min leta 2007 na 153.618 min leta 2015). Največji upad skupnih 
potovalnih časov beležimo v začetku gospodarske krize, tj. med letoma 2007 in 2009 (padec za 26.430 
min). Tako kot pri najmanjši razdalji tudi najkrajši čas delovne mobilnosti beležimo znotraj občine 
Črenšovci. Povprečni čas delovne mobilnosti v obdobju med letoma 2000 in 2007 rahlo narašča (z 9,23 
min 10,06 min), po letu 2007 beležimo skoraj zanemarljiv upad vse do vrednosti 9,84 minut leta 2015. 
Najdaljši potovalni čas se v obdobju med letoma 2000 in 2015 poveča za 7,5 minut (z 52,71 min leta 
2000 na 60,35 min leta 2015). Enakomeren porast najdaljšega potovalnega časa presenetljivo beležimo 
med letoma 2009 (50,02 min) in 2013 (60,35 min), kar hkrati pripisujemo posledici slabe prometne 
povezanosti celotne pomurske regije in pomanjkljivemu vlaganju v prometno infrastrukturo. 
 
 
Slika 47: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Murske Sobote v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Ptuja 
 
Na Slika 48 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Ptuja, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. 
Skupna razdalja delovne mobilnosti je v FUO Ptuja se je med letoma 2000 in 2009 enakomerno 
povečevala (iz 114.167 km leta 2000 na 137.140 km leta 2009), med letoma 2009 in 2015 pa skupna 
prevožena razdalja zavzema približno enake vrednosti. Najkrajšo razdaljo, ki ga delovno aktivno 
prebivalstvo prevozi do leta 2007 beležimo v občini  Kidričevo, po letu 2007 pa v občini Ptuj. Rast 
povprečne razdalje delovne mobilnosti od leta 2000 (6,87 km)enakomerno narašča, ter v letu 2015 
dosega  vrednost 8,32 km. Med letoma 2000 in 2005 beležimo padec najdaljše razdalje delovne 
mobilnosti (iz 37,47 km leta 2000 na 33,39 k leta 2005), ki mu vse do leta  2013 sledi pozitiven trend 
najdaljše razdalje, ko vrednost najdaljše razdalje znaša 46,17 km. FUO Ptuja, kot glavno središče 
podravske regije privlači delovno aktivno prebivalstvo tudi iz nekoliko bolj oddaljenih območij, kar se 
odraža v porastu največje prevožene razdalje v času gospodarske krize. 
 
Tako kot skupna razdalja tudi pri skupnih potovalnih časih beležimo povsem enako obliko stolpičnih 
vrednosti med posameznimi leti. Najmanjši čas delovne mobilnosti skozi petnajstletno obdobje zaznan 
znotraj občine Kidričevo. Povprečni potovalni čas delovne mobilnosti v FUO Ptuja rahlo narašča vse 
do leta  2015 (z 8,06 min leta 2000 na 9,55 min leta 2015). Najdaljši potovalni čas delovne mobilnosti 
v FUO Ptuja med letoma 2000 in 2007 ostaja nespremenjen. Kasneje do leta 2011 beležimo rast (z 41,04 
min leta 2007 na 47,31 min leta 2011), v zadnjem analiziranem letu pa ponor vse do vrednosti 47,31 
minut. 
 
 
Slika 48: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti Ptuja 
v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in povprečno 
razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; stolpčne 
vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
  
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  59 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
FUO Celja 
 
Slika 49 prikazuje najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas [min] v 
FUO Celja, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Za skupno 
razdaljo delovne mobilnosti  v FUO Celja velja, da se ta med letoma 2000 in 2005 rahlo povečuje (z 
249.258 km na 266.289 km). Kasneje med letoma 2005 in 2009 skupna razdalja strmo raste vse do 
vrednosti 358.118 km, kasneje pa ji do leta 2015 sledi enakomeren padec vse do 283.242 km. Najkrajšo 
razdaljo, ki jo delovno prebivalstvo do leta 2005 prevozi, beležimo v občini Celje, v naslednjem 
desetletnem obdobju pa v občini Polzela. Rast povprečne razdalje delovne mobilnosti v obdobju med 
letoma 2000 in 2009 rahlo naraste (s 6,33 km na 7,70 km), po letu 2009 pa sledi rahel in enakomeren 
padec vse do leta 2015, ko vrednost povprečne prevožene razdalje znaša 7,34 km. Pri najdaljši razdalji 
delovne mobilnosti glede na razpoložljive podatke opazimo padec do leta 2005 (s 64,25 km leta 2000 
na 44,55 km leta 2005, do leta padcu 2009 (62,59 km) sledi rast, kasneje pa ponovno beležimo negativen 
trend vse do zadnjega analiziranega leta, ko vrednosti najdaljše razdalje delovne mobilnosti dosežejo 
44,55 km. 
  
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Celja beležimo zelo 
podobne spremembe padca in rasti skupnih, najdaljših in povprečnih časov dnevne delovne mobilnosti. 
Iz trendov analiziranih parametrov delovne mobilnosti v FUO Celja podajamo zaključke, da izgradnja 
avtocest v analiziranem obdobju ni pretirano vplivala na delovno mobilnost. Opažamo pa precejšen 
vpliv gospodarske krize na spremembo razdalj in potovalnih časov delovne mobilnosti v FUO Celja. 
 
 
Slika 49: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Celja v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in povprečno 
razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; stolpčne 
vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Velenja 
 
Na Slika 50 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Velenja, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. 
Največ prebivalstva v FUO Velenja beležimo v letu 2005, kar se odraža tudi v največji vrednosti skupne 
razdalje delovne mobilnosti. Po letu 2005 namreč vse do leta 2015 v FUO Velenja beležimo ponor 
skupne prevožene razdalje (s 131.874 km leta 2005 na 88.961 km leta 2015). Najkrajšo razdaljo, ki jo 
delavci vozači prevozijo na delovno mesto do leta 2002, beležimo v Občini Polzela, tj. 1,82 km, kasneje 
pa vse do leta 2015 znotraj občine Mozirje (1,02 km). Opažamo tudi rahlo rast povprečne razdalje 
delovne mobilnosti, beležimo jo med letoma 2000 in 2005 (s 5,68 km na 6,03 km), kasneje pa vrednosti 
povprečne razdalje zavzemajo precej podobne vrednosti. Pozitivno spremembo najdaljše razdalje 
delovne mobilnosti zaznamo v letih 2000 in 2009 (35,95 km leta 2000 in 39,15 km leta 2009), sicer pa 
so vrednosti v preostalih letih enake, tj. 29,49 km na relaciji Mislinja-Mozirje. 
 
Analizirana razdalja in potovalni časi so tudi pri FUO Velenja medsebojno odvisni, kar se odraža v enaki 
spremembi padca in rasti vrednosti analiziranih parametrov razdalje in časa delovne mobilnosti. Tudi 
po vrednostih beležimo izjemno majhno odstopanje med razdaljo in časom delovne mobilnosti, kar 
nakazuje na pomanjkanje velikih cestnih infrastrukturnih investicij v obdobju petnajstih let, ki bistveno 
zmanjšajo potovalni čas ali razdaljo delovne mobilnosti. 
 
 
Slika 50: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Velenja v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Kranja 
 
Na Slika 51 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas [min] 
v FUO Kranja, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Pri 
skupni razdalji delovne mobilnosti v FUO Kranja vse do leta 2013 beležimo rahel negativen trend (s 
169.199 km leta 2000 na 147.855 km leta 2013). Izjema je leto 2005, ko zaradi kratkotrajne 
»priključitve« občine Radovljica k FUO Kranja beležimo tudi največ prebivalstva. Najkrajša razdalja, 
ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi na delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, tj. 2,45 km znotraj 
občine Kranj. Povprečna razdalja delovne mobilnosti v obdobju analiziranih let zavzema približno enake 
vrednosti, rahlo odstopanje beležimo le v letu 2005 (7,34 km). Najdaljšo razdaljo delovne mobilnosti, z 
izjemo leta 2005, beležimo na relaciji Tržič-Jezersko (49,07 km), leta 2005 pa na relaciji Radovljica-
Jezersko (58,42 km). 
 
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Kranja beležimo zelo 
podobno spreminjanje padca in rasti najdaljših in povprečnih časov delovne mobilnosti. Iz trendov 
analiziranih parametrov delovne mobilnosti v FUO Kranja podajamo zaključke, da izgradnja avtocest v 
analiziranem obdobju ni pretirano vplivala na delovno mobilnost. Na območju FUO Kranja v 
analiziranem obdobju ni bilo večjih vlaganj v prometno infrastrukturo, kar se na grafičnih prikazih 
analize odraža v dokaj majhnih spremembah parametrov dnevne delovne mobilnosti med posameznimi 
leti.  
 
 
Slika 51: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Kranja v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in povprečno 
razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; stolpčne 
vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Novega Mesta 
 
Na Slika 52 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Novega Mesta, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–
2015. Velik porast skupne razdalje delovne mobilnosti v FUO Novega Mesta zaznamo med letoma 2000 
in 2002 (s 174.503 km na 226.320 km). Med letoma 2002 in 2005 beležimo precejšen negativen trend 
do vrednosti 176.124 km,  sledi mu precejšnja rast vse do leta 2009, ko je vrednost skupne prevožene 
razdalje tudi največja, tj. 238.016 km. Najkrajšo razdaljo do leta 2005 beležimo v občini Šentjernej, 
kasneje pa v občini Dolenjske toplice. Rast povprečne razdalje delovne mobilnosti v obdobju 
analiziranih let od leta 2000 (8,20 km) enakomerno narašča ter v letu 2015 dosega vrednost 9,30 km. 
Tudi najdaljša razdalja dnevne delovne mobilnosti, z izjemo leta 2002, narašča (leta 2000 le-ta znaša 
49,07 km) ter v zadnjem analiziranem letu 2015 dosega vrednost 59,89 km. 
 
Tudi pri analiziranih parametrih potovalnih časov v FUO Novega Mesta beležimo zelo podobne 
spremembe padca in rasti skupnih, najdaljših in povprečnih časov delovne mobilnosti. Iz zaznanih 
sprememb analiziranih parametrov dnevne delovne podajamo zaključke, da v primerjavi z večino ostalih 
FUO gospodarska kriza ni v tolikšni meri vplivala na spremembo vrednosti analiziranih količin delovne 
mobilnosti. FUO Novega Mesta ter predvsem občina Novo Mesto kot občina z eno največjih 
proizvodnih območij v Sloveniji privlači večje število delovno aktivnega prebivalstva, ki se dnevno vozi 
na delo iz številnih drugih, tudi precej oddaljenih občin. 
 
 
Slika 52: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti 
Novega Mesta v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Postojne 
 
Slika 53 prikazuje najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas [min] v 
FUO Postojne, ki ga so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. FUO 
Postojne kot najmanjša FUO skozi petnajstletno analizirano obdobje šteje le dve občini. Skupna razdalja 
delovne mobilnosti je med letoma 2000 in 2009 dokaj konstantna. Manjše spremembe so odraz  notranje 
spremembe števila delovno aktivnega prebivalstva v FUO Postojne. V naslednjem analiziranem letu do 
leta 2011 beležimo precejšen negativen trend (z 39.786 km leta 2009 na 33.594 km leta 2011). Kasneje 
glede na razpoložljive podatke do leta 2015 ponovno beležimo zelo podobne vrednosti skupne razdalje 
dnevne delovne mobilnosti. Razlog za precejšen upad skupne razdalje pripisujemo posledici 
gospodarske krize, ki se posredno odraža tudi v precejšnjem upadu števila delovno aktivnega 
prebivalstva v FUO Postojne med letoma 2009 in 2011. Najkrajša razdalja, ki jo delovno aktivno 
prebivalstvo prevozi na delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, tj. 6,01 km, medtem ko pri povprečni 
razdalji dnevne delovne mobilnosti beležimo majhno rast le med letoma 2005 in 2009 (s 6,89 km na 
7,10 km). 
 
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Postojna beležimo zelo 
podobne spremembe padanja in naraščanja skupnih, najdaljših in povprečnih časov delovne mobilnosti. 
Ker FUO Postojne sestavljata le istoimenska občina in občina Pivka, v katerih med petnajstletnim 
analiziranim obdobjem ni prišlo do večjih vlaganj v prometno infrastrukturo, se tako kot vrednosti 
parametrov razdalje in poti delovne mobilnosti med posameznimi leti pretirano ne spreminjajo. 
 
 
Slika 53: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Postojne v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem 
 
Na Slika 54 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno razdaljo [km] in čas [min] v FUO 
Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na 
delo v obdobju 2000–2015. Skupna razdalja dnevne delovne mobilnosti je v FUO Slovenj Gradca–
Dravograda–Raven na Koroškem med letoma 2000 in 2007 rahlo narasla (s 159.503 km na 186.347 
km), po letu 2007 pa beležimo rahel padec do leta 2013, ko vrednost skupne razdalje znaša 157.963 km. 
Najkrajša razdalja, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi na delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, 
tj. 0,77 km znotraj občine Muta. Rast povprečne razdalje delovne mobilnosti v obdobju analiziranih let 
enakomerno narašča do leta 2005 (s 7,35 km leta 2000 na 7,92 km leta 2015), v naslednjih desetih letih 
pa bistvenih sprememb v povprečnih razdaljah delovne mobilnosti ne beležimo. Leta 2015 povprečne 
razdalje dosegajo vrednost 8,00 km. Tudi najdaljša razdalja delovne mobilnosti se v petnajstletnem 
obdobju ne spremeni. Najdaljši potovalni čas in najdaljšo razdaljo v petnajstletnem analiziranem 
obdobju beležimo na relaciji Črna na Koroškem-Mislinja.  
 
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Slovenj Gradca–
Dravograda–Raven na Koroškem beležimo zelo podobne spremembe deležev padanja in naraščanja 
skupnih, najdaljših in povprečnih časov delovne mobilnosti. Količine potovalnih razdalj in časov tudi 
po vrednostih ne odstopajo, kar pripisujemo precej slabi prometni povezanosti celotne koroške regije. 
 
 
Slika 54: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami 
prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši 
najkrajši in povprečni čas [min]; stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Jesenic–Radovljice  
 
Napaka! Vira sklicevanja ni bilo mogoče najti. prikazuje najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno 
prevoženo razdaljo [km] in čas [min] v FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem, ki so 
ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Skupna razdalja delovne 
mobilnosti v FUO Jesenic–Radovljice do leta 2007 zavzema podobne vrednosti. Kasneje med letoma 
2007 in 2009 beležimo padec skupne razdalje (s 163.410 km na 129.080 km), v letu 2009 pa ponovno 
beležimo dokaj konstantne vrednosti vse do zadnjega analiziranega leta, ko skupna razdalja dnevne 
delovne mobilnosti znaša 119.802 km. Upad skupne razdalje v majhni meri pripisujemo tudi upadu 
števila delovno aktivnega prebivalstva, v večji meri pa vplivu gospodarske krize ter odcepitvi občine 
Bohinj od FUO Jesenic-Radovljice. Najkrajšo razdaljo, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi na 
delovno mesto, vsa leta beležimo v občini Bled. Pri povprečni razdalji delovne mobilnosti v obdobju 
analiziranih let tako kot pri skupni razdalji beležimo največji negativen trend med letoma 2007 in 2009 
(z 8,76 km na 8,00 km), sicer pa med posameznimi analiziranimi leti ne beležimo večjih sprememb. 
Tudi pri najdaljši razdalji delovne mobilnosti največjo spremembo beležimo med letoma 2007 in 2009 
(z 59,10 km na 39,65 km). Do leta 2007 najdaljšo razdaljo beležimo na relaciji Kranjska Gora-Bohinj, 
kasneje pa na relaciji Kranjska Gora-Radovljica. 
 
Tako kot pri skupni razdalji tudi pri potovalnih časih dnevne delovne mobilnosti beležimo enake 
spremembe analiziranih parametrov dnevne delovne mobilnosti. Med letoma 2007 in 2009 tudi pri 
najdaljših potovalnih časih beležimo drastičen upad (s 194.846 min na 152.379 min), sicer pa  vrednosti 
najdaljših potovalnih časov skozi celotno obdobje ostajajo nespremenjeni, kar pripisujemo pomankanju 
novih investicijskih projektov v cestno infrastrukturo. 
 
 
Slika 55: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Jesenic–Radovljice v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo 
in povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
66                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi 
 
Na Slika 56 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz 
na delo v obdobju 2000–2015. V FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi v obdobju analiziranih let 
beležimo precejšen negativen trend skupne razdalje delovne mobilnosti (s 74.377 km leta 2000 na 
44.385 km leta 2015). Kljub temu da je se je med letoma 2000 in 2015 populacija v FUO zmanjšala le 
za 9 %, pri tem beležimo skoraj 41 % padec skupne prevožene razdalje. Najkrajša razdalja, ki jo delovno 
aktivno prebivalstvo prevozi na delovno mesto, je skozi vsa leta enaka, tj. 4,06 km znotraj občine 
Hrastnik. Povprečna razdalja delovne mobilnosti se v obdobju analiziranih let vidno ne spreminja ter v 
letu 2015 dosega vrednost 5,18 km. Tudi pri najdaljši razdalji delovne mobilnosti v petnajstletnem 
obdobju ne zaznavamo sprememb, saj le-ta venomer znaša 14,94 km. 
 
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Trbovelj–Hrastnika–
Zagorja ob Savi beležimo zelo podobno spremembo  padanja in naraščanja skupnih, najdaljših in 
povprečnih časov dnevne delovne mobilnosti. Glede na identične vrednosti najdaljše in najkrajše poti 
ter razdalje delovne mobilnosti podajamo zaključke, da od leta 2000 v prometno infrastrukturo ni bilo 
večjih vlaganj, ki bi znotraj FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi skrajšala potovalne čase in 
razdaljo med mestnimi središči. 
 
 
Slika 56: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo 
najkrajšo, najdaljšo in povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in 
povprečni čas [min]; stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Sevnice–Krškega–Brežic 
 
Slika 57 prikazuje najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas [min] v 
FUO Sevnice–Krškega–Brežic, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 
2000–2015. Skupna razdalja delovne mobilnosti v FUO Sevnice–Krškega–Brežic v obdobju 
analiziranih let zavzema podobne vrednosti. Zaznavamo rahel padec med letoma 2000 in 2005 (s 
182.593 km na 170.269 km) ter 2009 in 2013 (s 182.346 km na 173.698 km), vendar je le-ta v primerjavi 
z ostalimi FUO precej manjše razsežnosti. Najkrajšo razdaljo, ki jo delovno aktivno prebivalstvo prevozi 
na delovno mesto do leta 2007, beležimo v občini Kozje, kasneje pa v občini Kostanjevica na Krki. Rast 
povprečne razdalje dnevne delovne mobilnosti vse do leta 2015 enakomerno narašča in v zadnjem 
analiziranem letu doseže največjo vrednost, tj. 9,48 km (leta 2000 znaša 8,66 km). Najdaljša razdalja 
delovne mobilnosti se v petnajstletnem obdobju poveča za 12,72 km (s 37,27 km leta 2000 na 49,99 km 
leta 2015). Razlog pripisujemo vse večjemu število občin v FUO Sevnice–Krškega–Brežic ter izgradnji 
dolenjskega avtocestnega kraka, ki je bistveno pripomogel k lažji dostopnosti glavnega središča (DARS, 
2017). 
 
Tudi pri potovalnih časih delovne mobilnosti beležimo podobne spremembe sprememb najdaljše ter 
najkrajše razdalje in povprečnega časa dnevne delovne mobilnosti. FUO Sevnice–Krškega–Brežic 
vrednotimo kot eno izmed redkih FUO, kjer glede na rezultate analiz gospodarska kriza ni pretirano 
vplivala na spremembo ocenjevanih parametrov delovne mobilnosti. 
 
 
Slika 57: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, 
najdaljšo in povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni 
čas [min]; stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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FUO Nove Gorice 
 
Na Slika 58 prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas 
[min] v FUO Nove Gorice , ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–
2015. Trend spreminjanja skupne razdalje delovne mobilnosti je v FUO Nove Gorice zelo podoben FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic. Moč je zaznati rahel porast med letoma 2005 in 2009 (s 186.220 km na 
220.817 km) ter kasneje takojšen padec med letoma 2009 in 2013 (na 184.017 km), sicer pa večjih 
sprememb vrednosti pri skupni razdaljah ne beležimo. Najkrajšo razdaljo, ki jo delovno aktivno 
prebivalstvo prevozi na delovno mesto skozi analizirano obdobje, zaznavamo znotraj občine Nova 
Gorica, tj. 1,89 km. Rast povprečne razdalje dnevne delovne mobilnosti v obdobju analiziranih let 
enakomerno narašča ter v letu 2015 dosega vrednost 8,08 km (leta 2000 znaša 6,71 km). Najdaljšo 
razdaljo delovne mobilnosti v petnajstletnem obdobju beležimo na relaciji med občinama Kanal-
Ajdovščina.  
 
Tako kot pri analizi razdalje delovne mobilnosti tudi pri potovalnih časih v FUO Nove Gorice beležimo 
zelo podobne trende padanja in naraščanja skupnih, najdaljših in povprečnih časov delovne mobilnosti. 
Do razlike prihaja le med letoma 2005 in 2007 pri najdaljši razdalji in času delovne mobilnosti. Na 
relaciji Kanal-Ajdovščina med letoma beležimo negativen trend najdaljše razdalje, hkrati pa rahel porast 
potovalnih časov. 
 
 
Slika 58: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] dnevne delovne mobilnosti FUO 
Nove Gorice v obdobju 2000–2015. (Opomba: črte z okroglimi oznakami prikazujejo najkrajšo, najdaljšo in 
povprečno razdaljo [km], črte s trikotnimi oznakami pa prikazujejo najdaljši, najkrajši in povprečni čas [min]; 
stolpčne vrednosti predstavljajo skupno razdaljo [km] in čas [min]) 
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4.4 Delovna mobilnost FOU na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena  
 
Vrednosti analiziranih parametrov delovne mobilnosti se med posameznimi FUO precej razlikujejo, 
zato je zgolj iz grafičnih prikazov rezultatov po posamezni FUO nadzorno mogoče prikazati le 
spremembe analiziranih parametrov v obdobju 2000–2015 znotraj posamezne FUO. Z namenom lažjega 
vrednotenja rezultatov med posameznimi FUO na slikah 59–62 grafično prikazujemo rezultate na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena. Tako kot v poglavju 4.3 je tudi tukaj vsebina grafičnih 
prikazov enaka, tj. najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min], ki ga delovno 
aktivno prebivalstvo porabi za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Najkrajše razdalje in časa delovne 
mobilnosti v tem poglavju nismo obravnavali, saj le-te predstavljajo delovno mobilnost znotraj občine. 
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Na Slika 59 prikazujemo povprečno prevoženo razdaljo [km] in povprečni čas [min] v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena, ki so ga delavci vozači dnevno naredili za prevoz na delo v 
obdobju 2000–2015. Skozi petnajstletno obdobje se vrednosti povprečne razdalje in povprečnega časa 
med FUO precej razlikujejo. Največjo rast povprečne razdalje in časa skozi analizirano obdobje 
beležimo v FUO Ljubljana (z 9,45 km oz. 11,29 min leta 2000 na 13,78 km oz. 13,95 min leta 2015). 
Do leta 2011 so se tudi vrednosti potovalnih razdalj povsem približale vrednostim potovalnih časov, kar 
razlagamo kot posledico številnih investicij v cestno omrežje na območju FUO Ljubljane. V FUO 
Maribora med letoma 2000 in 2009 beležimo porast povprečnih potovalnih razdalj in časov (z 9,44 km 
oz. 9,30 min leta 2000 na 10,61 km oz. 10,03 min leta 2009). V naslednjem analiziranem letu sledi rahel 
padec, do leta 2015 pa mu sledijo približno konstantne vrednosti povprečne razdalje in časa delovne 
mobilnosti. Leta 2015 sta v FUO Maribora je povprečna potovalna razdalja znašala 10,30 km, povprečni 
potovalni čas pa 9,73 minut. Tudi v FOU Kopra-Izole-Pirana med letoma 2000 in 2015 beležimo 
enakomerno rast povprečne razdalje in časa delovne mobilnosti, vendar so zaradi manjšega števila 
delavcev vozačev spremembe vrednosti napram vrednostim preostalih dveh FUO manjše. Leta 2000 je 
v FUO Kopra-Izole-Pirana povprečna potovalna razdalja znašala 4,73 km, povprečni potovalni čas pa 
5,22 minut, leta 2015 pa 5,37 km in 5,79 minut. 
 
 
Slika 59: Povprečna razdalja [km] in povprečen čas [min] delovne mobilnosti v FUO na ravni nacionalnih 
središč mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 60 prikazujemo najdaljšo prevoženo razdaljo [km] in najdaljši čas [min] v FUO na ravni 
nacionalnih središč mednarodnega pomena, ki so ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v 
obdobju 2000–2015. Zaradi izjemno hitre širitve FUO Ljubljane med letoma 2000 in 2009 posledično 
beležimo tudi strm porast najdaljše razdalje in časa delovne mobilnosti. Leta 2000 sta v FUO Ljubljane 
najdaljša razdalja dnevne delovne mobilnosti najdaljši potovalni čas znašala 97,47 km oz. 85,38 minut, 
leta 2009 pa 149,33 km in 127,94 minut. Po letu 2009 so vrednosti najdaljše razdalje in časa dosegajo 
približno enake. Glede na rezultate opažamo, da so vrednosti najdaljšega časa precej manjše od najdaljše 
razdalje, kar pripisujemo dobrim cestnim povezavam v FUO Ljubljane. V FUO Maribora sta najdaljša 
razdalja in čas delovne mobilnosti do leta 2007 po vrednostih skoraj povsem enaka, tj. 67,92 km oz. 
68,97 minut. Po letu 2007 beležimo padec najdaljšega časa delovne mobilnosti, ki je posledica odprtja 
novih avtocestnih odsekov štajerskega in pomurskega kraka na območju FUO Maribora (DARS, 2017). 
Leta 2015 najdaljša razdalja in najdaljši čas v FUO Maribora znašata 64,00 km oz. 54,35 minut. V FUO 
Kopra–Izole–Pirana najdaljšo dnevno razdaljo beležimo na relaciji Hrpelje-Kozina-Piran/Pirano. Vidne 
spremembe vrednosti kot posledica odprtje avtocestnega odseka Klanec-Strmin (Ankaran)beležimo leta 
2005, kjer je bolj kot pri razdalji sprememba vidna v zmanjšanju potovalnega časa delovne mobilnosti 
(DARS, 2017). V zadnjem analiziranem letu le-ta znašata 40,28 km oz. 33,00 minut. 
 
 
Slika 60: Najdaljša razdalja [km] in najdaljši čas [min] delovne mobilnosti v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 61 prikazujemo skupni čas [h] dnevno delovno mobilnih v FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015. Med FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena beležimo precejšnjo razliko v skupnem času delovne mobilnosti. Po vrednostih najbolj izstopa 
FUO Ljubljane, kot največje zaposlitveno središče Slovenije, kjer med letoma 2000 in 2015 beležimo 
enormen porast skupnega časa delovne mobilnosti (s 40184,3 ur leta 2000 na 72448,4 ur leta 2015). 
Najbolj strmo rast skupnega prevoženega časa je mogoče zaznati v času gospodarske konjunkture oz. v 
času do gospodarske krize leta 2008 oz. 2009 kot posledico izredno hitre širitve FUO Ljubljane. Po 
skupnem prevoženem času FUO Ljubljane sledi FUO Maribor, kjer do leta 2007 beležimo enakomeren 
porast (z 12217,7 ur leta 2000 na 14075,8 ur leta 2007), ki mu vse do leta 2013 sledi rahel negativen 
trend skupnega časa delovne mobilnosti do vrednosti 11222,8 ur. V zadnjem analiziranem letu 2015 
zaznavamo po vrednostih zelo podobne rezultate kot analizirano leto poprej. V FUO Maribora se je 
skupni potovalni čas dnevne delovne mobilnosti zmanjšal z 12217,7 ur leta 2000 na 11209,7 ur leta 
2015. Iz analiz je mogoče razbrati, da se skupni čas delovne mobilnosti v FUO obalnega somestja po 
vrednostih precej razlikuje od preostalih dveh obravnavanih FUO na ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena. Razlog pripisujemo predvsem sami velikosti FUO Kopra–Izole–Pirana oz. 
posledično številu delovno aktivnega prebivalstva, ki je glavni pokazatelj sprememb skupnega 
potovalnega časa delovne mobilnosti. V FUO Kopra-Izole-Pirana se je skupni potovalni čas dnevne 
delovne mobilnosti povečal z 2603,7 ur leta 2000 na 2844,9 ur leta 2015.  
 
 
Slika 61: Skupni čas [h] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena 
v obdobju 2000–2015 
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Na Slika 62: Skupna razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015Slika 62 prikazujemo skupno razdaljo [km] dnevno delovno mobilnih v FUO 
na ravni nacionalnih središč mednarodnega pomena v obdobju 2000–2015. Grafični rezultati skupne 
razdalje so po letnih spremembah vrednosti skoraj identični spremembi skupnega časa dnevne delovne 
mobilnosti. Tudi tukaj po vrednostih najbolj izstopa FUO Ljubljane, kot največje zaposlitveno središče 
Slovenije, sledita ji FUO Maribora in FUO Kopra–Izole–Pirana. Vsem FUO ravni nacionalnih središč 
mednarodnega pomena je vse do obdobja začetka gospodarske krize skupen pozitiven trend skupne 
razdalje. Vrednostno je rast najbolj odvisna od velikosti FUO, zato je ta najbolj izrazita v FUO 
Ljubljane, ki je tudi z naskokom teritorialno največja FUO v Sloveniji. V začetnih letih gospodarske 
krize v FUO Ljubljane najprej beležimo rahlo rast (z 2.017.852 km leta 2000 na 4.179.236 km leta 2011), 
ki ji kasneje sledi po vrednostih dokaj enakomerna skupna razdalja vse do zadnjega analiziranega leta, 
ko vrednost skupne razdalje znaša 4.292.987 km. Pri FUO Maribora in FUO obalnega somestja je po 
letu 2009 zaznan relativno večji padec kot v FUO Ljubljane, kar pripisujemo večjemu vplivu 
gospodarske krize na delovno mobilnost. V FUO Maribora beležimo padec skupne razdalje s 13413,7 
km leta 2009 na 11209,7 km leta 2015, v FUO Kopra–Izole–Pirana pa v istem obdobju z 2905,5 km na 
2844,9 km. 
 
 
Slika 62: Skupna razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni nacionalnih središč mednarodnega 
pomena v obdobju 2000–2015 
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4.5 Delovna mobilnost FUO na ravni središč nacionalnega pomena 
 
Tako kot v poglavju »4.4 Delovna mobilnost FUO na ravni MSNP« tudi v tem poglavju z namenom 
lažjega vrednotenja rezultatov med posameznimi FUO na slikah 63–68  grafično prikazujemo rezultate 
na ravni središč nacionalnega pomena. V nadaljevanju grafično prikazujemo najkrajšo, najdaljšo, 
povprečno ter skupno prevoženo razdaljo [km] in čas [min in h], ki ga delavci vozači porabijo za prevoz 
na delo v obdobju 2000–2015. Tudi v tem poglavju najkrajših razdalj in časa delovne mobilnosti 
grafično ne prikazujemo, saj najmanjše vrednosti predstavljajo delovno mobilnost znotraj občine v 
posamezni FUO. 
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Slika 63 prikazuje povprečen čas [min] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so ga delavci 
vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Vrednosti povprečnega časa delovne 
mobilnosti FUO v obdobju petnajstih let so med posameznimi FUO precej različne, saj se po vrednostih 
razlikujejo tudi za več kot 8 minut. Med FUO na ravni središč nacionalnega pomena najbolj izstopa 
FUO glavnega mesta, kjer skozi leta beležimo največjo rast (iz 11,29 min leta 2000 na 13,95 min leta 
2015). Rast povprečnega časa je zaznan tudi v FUO Maribora (iz 9,30 min leta 2000 na 9,73 min leta 
2015), FUO Ptuja (iz 8,06 min leta 2000 na 9,55 min leta 2015), ter do leta 2009 tudi v FUO Nove 
Gorice (iz 6,85 min na 8,19 min). Precejšen upad med letoma 2005 in 2007 beležimo v FUO Novega 
Mesta (iz 11,18 min na 9,76 min) in FUO Kranja (iz 7,24 min na 6,23 min) ter med letoma 2007 in 2009 
v FUO Jesenic-Radovljice (iz 10,44 min na 9,44 min).Zgolj kratkotrajno rast povprečnega časa v letu 
2005 beležimo v FUO Kranja (s 44,93 leta 2002 min na 53,24 min leta 2005), ki je posledica kratkotrajni 
priključitvi občine Radovljice k FUO Kranja. Pri ostalih FUO bistvenih sprememb pri povprečnem času 
delovne mobilnosti skozi analizirano obdobje ni. 
 
Na ravni središč nacionalnega pomena v letu 2015 najdaljši čas delovne mobilnosti z naskokom 
beležimo v FUO največjega zaposlitvenega središča, kjer vrednosti dosegajo 13,95 minut. FUO 
Ljubljane sledi FUO Sevnice–Krškega–Brežic (11,55 min), FUO Novega Mesta (10,74 min), FUO 
Murske Sobote (9,84 min), FUO Maribora (9,73 min), FUO Jesenic–Radovljice(9,56 min), FUO Ptuja 
(9,55 min), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (8,44 min), FUO Postojne (8,05 
min), FUO Nove Gorice (7,87 min), FUO Celja (7,59 min), FUO Velenja (7,44 min), FUO Trbovelj–
Hrastnika–Zagorja ob Savi (6,73 min), FUO Kranja (6,31 min), ter z najmanjšo vrednostjo 5,79 minut 
FUO Kopra–Izole–Pirana. 
 
 
Slika 63: Povprečni čas [min] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v 
obdobju 2000–2015  
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Na Slika 64 prikazujemo povprečno razdaljo [km] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so 
ga delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Vrednosti povprečne razdalje 
dnevne delovne mobilnosti FUO na ravni središč nacionalnega pomena med posameznimi FUO 
odstopajo tudi do 8 km ali več. Tudi pri povprečni razdalji najbolj izstopa FUO Ljubljane, kjer skozi 
petnajstletno obdobje beležimo enormno povečanje povprečne vrednosti (iz 9,45 km na 13,78 km). Med 
letoma 2000 in 2009 beležimo pozitiven trend tudi v FUO Maribora (iz 9,44 km na 10,61 km), FUO 
Sevnice–Krškega–Brežic (iz 8,66 km na 9,19 km), FUO Ptuja (iz 6,87 km na 8,10 km) ter FUO Celja 
(iz 6,33 km na 7,10 km). Tudi pri povprečni razdalji delovne mobilnosti se precejšnje povečanje delovno 
aktivnega prebivalstva v FUO Kranja, odraža kot hiter porast vrednosti leta 2005, ki pa mu v naslednjem 
analiziranem letu sledi padec (iz 7,34 km leta 2005 na 6,31 km leta 2007). Na splošno pri povprečni 
razdalji delovne mobilnosti skozi obdobje opažamo vrednostno manjše negativne spremembe kot pri 
povprečnem času. Izpostavimo lahko padec povprečne razdalje med letoma 2007 in 2009 v FUO 
Jesenic–Radovljice (iz 8,76 km na 8,00 km) in FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi, kjer beležimo 
padec iz vrednosti 5,74 km leta 2005 na 5,13 km v naslednjem analiziranem letu. 
 
Na ravni središč nacionalnega pomena v letu 2015 tudi pri povprečni razdalji delovne mobilnosti z 
naskokom beležimo v FUO Ljubljane z vrednostjo 13,78 km. FUO Ljubljane sledi FUO Maribora (10,30 
km), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (9,48 km), FUO Novega Mesta (9,30 km), FUO Ptuja (8,32 km), 
FUO Murske Sobote (8,20 km), FUO Nove Gorice (8,08 km), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven 
na Koroškem (8,00 km), FUO Celja (7,34 km), FUO Postojne (7,00 km), FUO Kranja (6,39 km), FUO 
Velenja (5,98 km), FUO Kopra–Izole–Pirana (5,37 km), ter FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi 
(5,18 km). 
 
 
Slika 64: Povprečna razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v 
obdobju 2000–2015 
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Slika 65 prikazuje najdaljši čas [min] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so ga delavci 
vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Zaradi velikosti FUO Ljubljane pri 
analizi najdaljšega časa delovne mobilnosti beležimo enormno odstopanje v vrednostih FUO glavnega 
zaposlitvenega središča, napram drugim FUO na ravni središč nacionalnega pomena. Sprememba 
vrednosti najdaljšega časa pri preostalih FUO ne dosega večjih sprememb; v FUO Trbovelj–Hrastnika–
Zagorja ob Savi in FUO Postojne skozi 15 letno obdobje ostaja celo nespremenljiva. Omembe vreden 
padec najdaljšega časa delovne mobilnosti beležimo med letoma 2007 in 2009 v FUO Maribora (iz 
66,70 min na 56,80 min) in FUO Jesenic-Radovljice (iz 10,44 min na 9,44 min). Padec najdaljšega časa 
med letoma 2000 in 2002 (iz 58,68 min na 36,84 min), ter 2009 in 2011 (iz 54,54 min na 38,69 min) 
prav tako beležimo v FUO Celja. Precejšnje povečanje najdaljšega časa beležimo v FUO Celja med 
letoma 2005 in 2009, ko vrednost iz 36,84 minut naraste na 54,54 minut. V nekaj FUO na ravni središč 
nacionalnega pomena sicer beležimo kratkotrajen porast najdaljšega časa, ki pa mu že v naslednjem 
analiziranem letu sledi padec. Razlog pripisujemo zgolj kratkotrajni priključitvi posameznih občin k 
FUO, torej priključitvi občine, ki le kratkotrajno ustrezajo pogojem FUO (občine z le nekaj več kot 15 % 
delavcev vozačev mestno središče FUO). 
 
Povsem pričakovano na ravni središč nacionalnega pomena v letu 2015 najdaljši čas delovne mobilnosti 
beležimo v FUO Ljubljane (124,82 min). FUO glavnemu mestu presenetljivo sledi FUO Murske Sobote 
(60,35 min), FUO Novega Mesta (54,55 min), FUO Maribora (54,35 min), FUO Sevnice–Krškega–
Brežic (50,23 min), FUO Ptuja (47,31 min), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem 
(45,46 min), FUO Kranja (44,39 min), FUO Nove Gorice (39,42 min), FUO Celja (36,84 min), FUO 
Jesenic–Radovljice(34,92 min), FUO obalnega stomestna (33,00 min), FUO Velenja (30,49 min), ter s 
precejšnjim odstopanjem FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (14,72 min) in FUO Postojne 
(11,24 min). 
 
 
Slika 65: Najdaljši čas [min] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v obdobju 
2000–2015 
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Na Slika 66 prikazujemo najdaljšo razdaljo [km] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so ga 
delavci vozači dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Rezultati analize najdaljše 
razdalje delovne mobilnosti na ravni središč nacionalnega pomena so zelo podobni rezultatom 
najdaljšega časa delovne mobilnosti. V FUO Ljubljane, zaradi njene velikosti, beležimo enormno 
odstopanje vrednosti najdaljše razdalje od preostalih FUO. Sicer pri najdaljši razdalji med letoma 2000 
in 2015 zaznavamo nekoliko manj sprememb, kot pri najdaljšem času. Leta 2000 v FUO Ljubljane le-
ta znaša 97,47 km, leta 2015 pa 148,02 km. Razlog pripisujemo številnimi investicijam v cestno omrežje, 
ki so v večji meri vplivale na spremembo časa, kot pa na spremembo razdalje. Pri rasti vrednosti 
najdaljše razdalje izpostavljamo v FUO Celja med letoma 2005 in 2009 (iz 44,55 km na 62,59 km), pri 
ponoru najdaljšega časa pa FUO Jesenic–Radovljice med letoma 2007 in 2009 (iz 59,10 km na 39,65 
km). Sicer so tudi pri najdaljšem času delovne mobilnosti prisotni kratkotrajni "lokalni ekstremi" 
(kratkotrajne spremembe vrednosti), ki se tako po FUO, kot tudi po letu, povsem skladajo z "lokalnimi 
ekstremi" najdaljšega časa delovne mobilnosti na ravni središč nacionalnega pomena. 
 
V letu 2015 najdaljšo razdaljo delovne mobilnosti na ravni središč nacionalnega pomena z ogromnim 
odstopanjem beležimo v FUO Ljubljane (148,02 km). FUO glavnega zaposlitvenega središča sledi FUO 
Maribora (64,00 km), FUO Novega Mesta (59,89 km), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (49,99 km), FUO 
Murske Sobote (49,28 km), FUO Kranja (49,06 km), FUO Nove Gorice (47,88 km), FUO Slovenj 
Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (45,32 km), FUO Celja (44,55 km), FUO Ptuja (43,88 km), 
FUO Kopra–Izole–Pirana (40,28 km), FUO Jesenic–Radovljice(39,65 km), FUO Velenja (29,49 km), 
FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (14,94 km), ter površinsko najmanjša FUO, tj. FUO Postojne 
(12,01 km). 
 
 
Slika 66: Najdaljša razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v 
obdobju 2000–2015 
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Slika 67 prikazuje skupni čas [h] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so ga delavci vozači 
dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015. Skupni čas delovne mobilnosti je v največji 
meri odvisen od števila delovno aktivnega prebivalstva v posameznem FUO. Vse do leta 2011 v FUO 
Ljubljane beležimo velik enakomeren pozitiven trend skupnega časa (iz 40.184,3 ur leta 2000 na 
70.687,8 ur leta 2011), ki pa mu že v naslednjem analiziranem letu sledi rahel upad. Med letoma 2013 
in 2015 ponovno sledi porast skupnega časa, ko vrednosti v celotnem analiziranem obdobju dosegajo 
tudi največjo vrednost (iz 69.761,1 ur na 72.448,4 ur). V letu 2015 vrednosti skupnega časa delovne 
mobilnosti v FUO Ljubljane za več kot 6 kratnik presegajo vrednosti skupnega časa delovne mobilnosti 
v FUO Maribora. Vrednostno precejšnje nihanje opazimo tudi v FUO Maribora, kjer do leta 2007 
beležimo rast spremembe skupnega časa (iz 12.217,7 ur leta 2000 na 14.075,8 ur leta 2007), ki pa mu 
kasneje do leta 2011 sledi precejšen upad, ko vrednost skupne razdalje znaša 11.630,2 ur. Padec 
pripisujemo posledici gospodarske krize. 
 
 
Slika 67: Skupni čas [h] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v obdobju 
2000–2015 
 
Zaradi enormnega odstopanja v vrednostih skupnega časa v FUO Ljubljane od preostalih FUO na Slika 
68 prikazujemo skupni čas [h] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so ga delavci vozači 
dnevno porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 brez FUO glavnega zaposlitvenega središča in 
brez FUO Maribora. Po vrednostih skupnega časa delovne mobilnosti med analiziranim FUO sledi FUO 
Celja, kjer opažamo precej izrazito rast do leta 2009 (s 4488,6 ur leta 2000 na 6192,5 ur leta 2009), ki 
pa ji takoj sledi strm padec do leta 2013, ko vrednost skupnega časa znaša 4880,4 ure. Pri večini FUO 
opažamo negativno spremembo začetkom v letu 2007 ali 2009, ki traja vse do leta 2015. Ker skupni čas 
delovne mobilnosti odraža tudi število delovno aktivnega prebivalstva, padec pripisujemo posledici 
gospodarske krize. Iz posplošene ugotovitve izvzemamo FUO Novega Mesta, kjer beležimo precejšen 
pozitiven trend med letoma 2007 in 2009 (s 3754,6 ur na 4607,2 ur ).  Iz letne spremembe vrednosti še 
vedno opažamo kar nekaj kratkotrajnih lokalnih ekstremov, ki so posledica kratkotrajne spremembe 
števila vključenih občin v FUO. 
80                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
 
Slika 68: Skupni čas [h] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena brez FUO 
Ljubljane in FUO Maribora v obdobju 2000–2015 
 
V letu 2015 smo na ravni središč nacionalnega pomena zabeležili naslednje skupne čase delovne 
mobilnosti: FUO Ljubljane (72.448,4 ur), FUO Maribora (11.209,7 ur), FUO Celja (4.880,8 ur), FUO 
Novega Mesta (4.483,9 ur), FUO Sevnice–Krškega–Brežic (3.677,5 ur), FUO Nove Gorice (3.076,3 ur), 
FUO Kopra–Izole–Pirana (2.844,9 ur), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (2.792,3 
ur), FUO Ptuja (2.666,5 ur), FUO Murske Sobote (2.560,3 ur), FUO Kranja (2.483,0 ur), FUO Jesenic–
Radovljice (2.340,5 ur), FUO Velenja (1.844,4 ur) ter FUO somestja Trbovlje-Hrastnik-Zagorje ob Savi 
(960,9 ur) in FUO Postojne (638,0 ur). 
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Na Slika 69 predstavljamo skupno razdaljo [km] v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so jo 
delavci vozači dnevno prevozili na delo v obdobju 2000–2015. Tako kot pri skupnem času tudi pri 
skupni razdalji beležimo odstopanje enormnih vrednosti FUO glavnega mesta od preostalih FUO. Med 
letoma 2000 in 2011 v FUO Ljubljane beležimo enakomeren pozitiven trend skupne razdalje (z 
2.017.852 km na 4.179.236 km). Kasneje do leta 2013 beležimo rahel upad, ki pa mu ponovno sledi 
rahla rast skupnega časa v letu 2015, ko vrednost skupne razdalje znaša 4.292.987 km. Tudi v FUO 
Maribora tako kot pri skupnem času tudi pri skupni razdalji opažamo podoben trend nihanja vrednosti 
delovne mobilnosti. 
 
 
Slika 69: Skupna razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena v 
obdobju 2000–2015 
 
Tudi pri skupni poti na Slika 70 zaradi lažjega vrednotenja rezultatov prikazujemo skupno razdaljo [km] 
v FUO na ravni središč nacionalnega pomena, ki so jo delavci vozači dnevno naredili za prevoz na delo 
v obdobju 2000–2015 brez dveh največjih FUO (Ljubljane in Maribora). Pri večini FUO velikost 
spremembe vrednosti med analiziranim obdobjem povsem sovpada z rezultati skupnega časa delovne 
mobilnosti.  
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Slika 70: Skupna razdalja [km] dnevne delovne mobilnosti v FUO na ravni središč nacionalnega pomena brez 
FUO Ljubljane in FUO Maribora v obdobju 2000–2015 
 
V FUO Ljubljane (4.292.987 km) v letu 2015 beležimo največje vrednosti skupne razdalje delovne 
mobilnosti. Po vrednostih ji pričakovano sledita FUO Maribora (712.094 km) ter FUO Celja (283.242 
km). Sledijo FUO Novega Mesta (233.099 km), FUO Nove Gorice (189.493 km), FUO Sevnice–
Krškega–Brežic (181.169 km), FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na Koroškem (158.851 km), 
FUO obalnega somestja (158.416 km), FUO Kranja (150.871 km), FUO Ptuja (139.432 km), FUO 
Murske Sobote (127.991 km), FUO Jesenic–Radovljice (119.802 km), FUO Velenja (88.961 km) ter 
FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi (44.385 km) in FUO Postojne (33.275 km). 
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5 RAZPRAVA 
 
5.1 Razprava o  uporabljeni metodologiji 
 
V magistrski nalogi smo prevzeli funkcionalna urbana območja (FUO), ki jih je modelirala Cetin (2018) 
po metodi OECD (2013) za območje Slovenije v obdobju 2000–2015. Za prevzeta funkcionalna urbana 
območja smo analizirali izbrane družbeno-ekonomske in prostorske parametre. Analizo smo izvedli v 
dveh delih. Prvi del je zajemal analizo statističnih podatkov po FUO in po letih (poglavje 3.3.2), drugi 
del pa analizo poti na delo po FUO in po letih (poglavje 3.3.3). 
 
Menimo, da je bil tako imenovan prvi del metodološkega okvirja dobro zastavljen. Z uporabljenimi 
uradnimi statističnimi podatki smo v obravnavanem obdobju analizirali številne demografske ter 
gospodarske dejavnike. Skozi analize smo se dotaknili tudi stanja na trgu dela ter gradbene aktivnosti 
po posameznih letih. Zaradi prevelikih odstopanj med glavnim središčem FUO in njegovim zaledjem 
smo se z namenom lažje primerjave osredotočili na spremembe pomembnih parametrov, ki so izraženi 
kot deleži med glavnim središčem in njegovim zaledjem. Relativne primerjave služijo pregledni 
primerjavi rezultatov, hkrati pa so ključne v odkrivanju družbeno-ekonomskih razlik med središčem in 
zaledjem. Prednost uporabljene metode analize FUO izhaja tudi iz dejstva, da so meje FUO vezane na 
administrativno razdelitev, kjer je osnovna enota občina (SKTE 5), kar omogoča lažjo pridobitev 
podatkov. 
 
Pri analizi delovne mobilnosti smo predpostavljali, da se vsi delavci vozači vozijo na delo z osebnim 
avtomobilom. Tudi potovalni časi in razdalje predstavljajo vrednosti dnevne delovne mobilnosti le v eni 
smeri, torej iz delovnega mesta ali nanj. Glede na raziskavo avtorjev Bole in Gabrovec (2009) iz leta 
2002 je posebnost slovenske dnevne delovne mobilnosti visoka stopnja rabe osebnih avtomobilov. Z 
njimi se na delo prevaža 78 % dnevnih vozačev, dodatnih 7% jih je sopotnikov. Uporabnikov javnega 
prometa je tako le okrog desetina vozačev. Visok odstotek uporabe osebnega avtomobila izhaja 
predvsem iz dejstva časovne nekonkurenčnosti javnega potniškega prometa, vsekakor pa delež uporabe 
prevoznega sredstva odstopa med posameznimi območji (prav tam). V občini Ljubljana, ki predstavlja 
glavno zaposlitveno središče, je tudi zaradi razvitejšega sistema javnega prevoza delež uporabe le-tega 
bistveno večji. Komentar na rezultate, ki se nanašajo na uporabljeno metodologijo lahko pripišemo tudi 
pri analizi časov delovne mobilnosti. Potovalni časi so namreč določeni ob običajnem prometnem toku. 
V času jutranje in popoldanske prometne konice, ko je večina delavcev vozačev na cesti, pa so lahko 
potovalni časi delovne mobilnosti izdatno daljši.  
 
Številni družbeno-ekonomski parametri se skozi leta spreminjajo, te spremembe pa se odražajo tudi v 
prostorskih tokovih delovne mobilnosti. Pri večini kazalnikov smo v letu 2015 zaznali pozitiven trend 
glede na analizirano leto poprej, zato bi bilo v prihodnje smiselno analizirano obdobje razširiti.  
 
5.2 Razprava o rezultatih 
 
Tako kot smo metodologijo razdelili na dve tematsko ločeni poglavji smo se na enak način lotili tudi 
prikaza rezultatov. Rezultati v poglavjih 4.1 in 4.2 se tematsko nanašajo na družbeno-ekonomske 
kazalnike FUO na ravni središč regionalnega pomena, rezultati v poglavjih 4.3, 4.4 in 4.5 pa na 
ugotovitve, vezane na delovno mobilnost. 
 
84                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
Družbeno-ekonomski in prostorski dejavniki 
 
Glede na rezultate ugotavljamo, da večina ekonomsko-demografskih dejavnikov FUO največjega 
zaposlitvenega središča (FUO Ljubljana) precej odstopa od preostalih FUO na ravni središč 
regionalnega pomena. Vse do leta 2009 pri večini FUO beležimo pozitivne trende analiziranih 
parametrov, po letu 2009, z izjemo nekaj FUO, pa zaznavamo negativne trende vse do leta 2013. 
Negativne trende v glavnem pripisujemo posledici gospodarske krize, ki je leta 2008 prizadela 
Slovenijo. Negativni trendi se odražajo v številnih negativnih trendih družbeno-ekonomskih dejavnikov, 
predvsem v zniževanju deleža delovno aktivnega prebivalstva, deleža registriranih brezposelnih oseb, v 
zniževanju deleža podjetij, zniževanju koeficienta delovnih mest ter v manjši gradbeni aktivnosti 
(zniževanju števila dokončanih stanovanj). Izrazit negativni trend obravnavanih parametrov pa beležimo 
na območju FUO vzhodne kohezijske regije. V tem delu Slovenije z negativnim trendom še posebej 
izstopa FUO Murske Sobote, ki je v številnih demografskih in ekonomskih dejavnikih pod slovenskim 
povprečjem. Še najbolj zaskrbljujoča sta podatek o deležu delovno aktivnega prebivalstva glede na 
populacijo FUO (Slika 33) ter podatek o deležu registrirano brezposelnih (Slika 34). Tudi FUO somestja 
Trbovlje–Hrastnik–Zagorje ob Savi v številnih ekonomskih kazalnikih zaostaja za slovenskim 
povprečjem. Glede na delovno aktivno prebivalstvo izpostavljamo izjemno majhen koeficient delovnih 
mest, saj v petnajstletnem obdobju v FUO Zasavskega somestja beležimo konstanten in precej strm 
padec. 
 
V vseh obravnavanih FUO na ravni središč regionalnega pomena med letoma 2007 in 2009 pa beležimo 
rast števila podjetij. Razlog pripisujemo spremembi metodologije zajema podatka, saj je z letom 2008 v 
veljavo stopila nova klasifikacija dejavnosti poslovnih subjektov NACE Rev 2., ki je nadomestila prej 
veljavno klasifikacijo. V novi klasifikaciji gre za popoln sistem zajetja enot opazovanja, kar pomeni, da 
so v raziskovanje zajeta vsa tržna in netržna podjetja, ki opravljajo katero izmed dejavnosti iz področij 
dejavnosti od A do U, za razliko od prej veljavne klasifikacije NACE Rev. 1.1, kjer so bila zajeta 
podjetja, ki opravljajo področje dejavnosti od C do K (SURS, 2016c). Glede na analize opažamo, da 
deleži mikro in malih podjetij po letu 2009 strmo padajo, saj so bila prav mikro in mala podjetja v času 
gospodarske krize bolj občutljiva in dovzetna za spremembe na trgu dela. 
 
Leta 2015 v številnih ekonomskih dejavnikih (število in delež registriranih brezposelnih oseb, število in 
delež delovno aktivnega prebivalstva, bruto povprečna plača) prvič po letu 2009 beležimo rahlo rast 
glede na analizirano leto poprej. V številnih FUO rast dojemamo kot posledico prve obuditve 
gospodarstva in posledično prvih znakov izhoda iz gospodarske krize. V prihodnje bi bilo raziskavo 
smiselno razširiti v nadaljnja leta ter preveriti predvsem morebitne pozitivne trende v nadaljnjih letih, 
ki jih napovedujemo glede na dosedanje rezultate analiz. 
 
Delovna mobilnost 
 
Spremembe analiziranih parametrov delovne mobilnosti na ravni središč mednarodnega pomena po 
posameznih letih so v največji meri odvisne od spremembe velikosti območja same FUO, investicij v 
prometno infrastrukturo, privlačnosti FUO zaradi večjih zaposlitvenih možnosti in od samega razvoja 
FUO.  
 
Trend skupnih potovalnih časov in razdalje delovne mobilnosti v največji meri odraža samo spremembo 
velikosti FUO oziroma spremembo delovno aktivnega prebivalstva v FUO. Iz ugotovitev najdaljših 
potovalnih časov in najdaljše razdalje delovne mobilnosti podajamo zaključke, da sprememba vrednosti 
najdaljšega časa v največji meri  odvisna od razvitosti cestne infrastrukture. Glavni vzrok za zmanjšanje 
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najdaljšega potovalnega časa med najbolj oddaljenima občinama znotraj FUO je posledica investicij v 
cestno infrastrukturo, še posebej v avtocesto in hitro cesto (glej nazoren primer FUO Maribora, Slika 
60). Najdaljši čas in najdaljša razdalja delovne mobilnosti sta v največji meri odvisna od velikosti FUO. 
Priključitev posamezne občine v posamezno FUO v analiziranem obdobju let se odraža v spremembi 
najdaljšega časa in najdaljše razdalje delovne mobilnosti. Iz naslova najdaljših potovalnih časov in 
najdaljše razdalje delovne mobilnosti podajamo tudi zaključek, vezan na samo razvitost sistema cestne 
infrastrukture. Na Slika 44–Slika 58 opažamo, da vrednost najdaljšega časa in razdalje v analiziranem 
letu zavzema relativno podoben položaj na grafičnem prikazu. Če poenostavimo, spremembi  najdaljše 
poti in časa delovne mobilnosti v večini FUO sovpadata. Zmanjšanje potovalnega časa ob ohranitvi 
oblike spremembe je lahko kazalnik nove investicije v prometno infrastrukturo, ki se izkaže kot krajši 
čas delovne mobilnosti. Iz tega lahko sklepamo, da v kolikor je vrednost najdaljšega potovalnega časa 
pod vrednostjo najdaljše razdalje, to kaže na bolj razvito cestno omrežje (in obratno). Najkrajši čas in 
najkrajšo razdaljo delovne mobilnosti v FUO vedno beležimo znotraj občine, zato pri analizi tega 
parametra v petnajstletnem obdobju ne beležimo vidnih sprememb.  
  
Tudi iz številnih analiz delovne mobilnosti ugotavljamo, da FUO Ljubljana v večini analiziranih 
parametrov izstopa od preostalih FUO. S primerjavo sprememb potovalnih razdalj in potovalnih časov 
ugotavljamo, da je prav izgradnja avtocest na območju FUO Ljubljane kljub dejstvu, da se je povprečna 
potovalna razdalja v zadnjem obdobju zmanjšala, bistveno vplivala na povečanje delovne mobilnosti v 
Ljubljani. V negativnem smislu razvitosti cestne mreže izstopajo FUO Murske Sobote, FUO Ptuja, FUO 
Velenja in FUO Sevnice–Krškega–Brežic, kjer beležimo spremembo črt vrednosti najdaljšega časa nad 
spremembo črt najdaljše razdalje delovne mobilnosti. 
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6 SKLEP 
 
Za učinkovito upravljanje veliko držav svoje nacionalno ozemlje formalno razčleni na administrativne 
regije. Formalna razčlenitev se uporablja za določitev območij, ki so relativno kohezivna ter dobro 
prometno povezana (Farmer in Fotheringham, 2011). Zaradi manjše prilagodljivosti formalnih regij se 
je uveljavil nov koncept, koncept funkcionalnih regij (FR). FR temelji na zamejitvi ozemlja glede na 
regionalne/lokalne trge dela. Tako so se v zadnjih letih uveljavile nove geografske regije, ki so 
opredeljene kot območja, kjer lokalno prebivalstvo išče zaposlitev, in območja, v katerih večina lokalnih 
delodajalcev zaposluje delo. FR predstavljajo tudi območja posplošitve vzorcev potovanj na delo. 
 
FR se v literaturi pojavlja kar nekaj časa, v novejšem času pa se vse bolj uveljavlja koncept 
funkcionalnih urbanih območij (FUO). Koncept FUO se je zaradi prilagodljivosti in heterogenosti v 
zadnjem času uveljavil v številnih državah kot instrument homogene členitve ozemlja države, kot dobro 
analitično orodje za oblikovanje planskih, administrativnih in statističnih regij ter kot podpora 
stanovanjski politiki in spremljanju gospodarskega razvoja (Drobne, 2017). V svetovni literaturi so 
obravnavana tudi kot območja lokalnega in regionalnega trga dela. FUO so zaradi neodvisnosti od 
administrativne zamejitve regij precej bolj prilagodljiva tudi za nadaljnje analize.  
 
V magistrski nalogi kot eno temeljnih ugotovitev izpostavljamo tudi uveljavitev policentričnega modela, 
ki izvira že iz 70-ih let prejšnjega stoletja in je opredeljen v SPRS (2004). Model policentričnega razvoja 
namreč lahko razumemo tudi v povezavi s FUO, saj so bila v našem primeru mestna središča FUO 
izbrana glede na opredelitev v SPRS (2004). Glede na izvedene analize ugotavljamo, da kljub sprejetju 
policentričnega razvoja beležimo koncentracijo razvoja še vedno predvsem okoli Ljubljane. Glede 
čezmejnega sodelovanja ugotavljamo, da Maribor, ki je v SPRS opredeljen kot nacionalno središče 
mednarodnega pomena, izgublja na svoji veljavi. Nekoliko bolj spodbudni so rezultati analiz obalnega 
somestja, ki z Luko Koper tudi v precejšnji meri uveljavlja svoj sloves središča mednarodnega pomena. 
 
V zaključku naloge lahko odgovorimo še na delovni hipotezi, ki smo si jih zastavili v uvodu naloge. 
 
1. hipoteza 
Predpostavljamo, da se obravnavani družbeno-ekonomski parametri (število občin, populacija, 
delovno aktivno prebivalstvo, število podjetij, delovna mesta, bruto povprečna plača, gradbena 
aktivnost) po posamezni FUO v obdobju 2000–2015 na ravni regionalnih središč Slovenije 
povečujejo. 
 
Pri analizi družbeno-ekonomskih parametrov v večini FUO na splošno ocenjujemo rast analiziranih 
parametrov vse do leta 2009, ko vrednostno količine dosežejo tudi vrh. Med letoma 2009 in 2013 
beležimo precejšen negativen trend, ki ga pripisujemo posledici gospodarske krize, v letu 2015 pa se 
vrednosti glede na leto poprej spet nekoliko dvigujejo. Skozi različne analize smo spoznali, da med FUO 
skozi obdobja prihaja do vedno večje neenakosti, kar navsezadnje zavrača model policentričnega 
urbanega razvoja v Sloveniji. O petnajstletni rasti nekaterih družbeno-ekonomskih parametrov lahko 
govorimo le v FUO Ljubljane, ki na račun bolj oddaljenih FUO in dobre prometne povezanosti pridobiva 
na svoji pomembnosti. Družbeno-ekonomski in prostorski parametri se v ostalih FUO ne povečujejo, 
zato hipotezo zavračamo. 
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2. hipoteza 
Predpostavljamo, da se delovna mobilnost po posamezni FUO v obdobju 2000–2015 na ravni 
regionalnih središč Slovenije povečuje. 
 
Kot smo pokazali v opisu metodološkega pristopa, je FUO opredeljeno kot območje, ki zaradi 
zaposlitvenih prednosti privlači delovno aktivno prebivalstvo. Spremembo dogajanja na trgu dela v 
obdobju 2000–2015 smo pod drobnogled vzeli v analizi statističnih kazalnikov ter ugotovili, da gre za 
neenakomeren policentrični razvoj. Na račun oddaljenih območij se krepijo predvsem nekatera FUO ob 
slovenskem avtocestnem križu, kar se izkaže tudi v spremembi parametrov delovne mobilnosti FUO. 
Zaradi negativnih trendov delovne mobilnosti v nekaterih FUO na ravni regionalnih središč Slovenije 
povečujejo, hipotezo zavračamo. 
 
Omejitve izvedbe raziskave so v največji meri vezane na metodološki pristop. Skozi analizo glede na 
rezultate ugotavljamo, da v zadnjem analiziranem letu, tj. leto 2015, prvič po letu 2009 beležimo rast 
številnih ekonomskih dejavnikih glede na analize leto poprej. Glede na ugotovitve bi bilo raziskavo 
smiselno razširiti še v nadaljnja leta ter preveriti predvsem morebitne pozitivne trende v nadaljnjih letih, 
ki jih napovedujemo glede na dosedanje rezultate analiz. Pri analizi nekaterih ekonomskih dejavnikov 
je med petnajstletnim analiziranim obdobjem prišlo do spremembe metodologije pridobitve podatka, 
kar posledično privede do otežene neposredne primerjave in prav tako do oteženega vrednotenja 
rezultatov. Največjo razliko v spremembi metode pridobitve podatka beležimo pri zajemu števila 
podjetij. Pri analizi dnevne delovne mobilnosti smo predpostavljali, da se vsi delavci vozači vozijo na 
delo z osebnim avtomobilom. Glede na predhodne raziskave avtorjev Gabrovec in Bole (2009) je ta 
odstotek precej manjši, zato bi bilo smiselno upoštevati realni delež uporabe osebnega avtomobila za 
potrebe dnevne delovne mobilnosti. 
 
Tako kot v drugih državah lahko koncept funkcionalnih (urbanih) območij tudi v Sloveniji na eni strani 
pomaga kot instrument prepoznavanja stanja, razvoja in čezmejnega sodelovanja,  na drugi strani pa 
pripomore kot instrument usmerjanja policentričnega razvoja na nacionalni ravni. V prihodnje koncept 
FUO vidimo kot vodilno podlago za pripravo usmeritev razvojne politike in povezovanje na regionalni 
in lokalni ravni. 
  
88                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
VIRI 
 
Antikainen, J. 2005. The Concept of Functional Urban Area. Revnets of the ESPON 1.1.1. 
Informationen zur Raumentwicklung 7: str. 447–452.  
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/EN/Publications/IzR/2005/DL_Heft07_Antikainen.pdf?__blob=publi 
cationFile&v=3 (Pridobljeno 10.10.2017.) 
 
Cetin, P. 2018.  Modeliranje funkcionalnih urbanih območij Slovenije v obdobju 2000–2015. Diplomska 
naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo (samozaložba P. Cetin): 
80 f. 
 
DARS. 2017. Zgrajene AC, HC ter druge javne ceste v okviru NPIA. 
https://www.dars.si/Dokumenti/O_avtocestah/Nacionalni_program_izgradnje_avtocest/Zgrajene_AC_
in_HC_30.aspx  (Pridobljeno 4.8.2017.) 
 
Drobne, S. 2016. Model vrednotenja števila in območij funkcionalnih regij. Doktorska disertacija. 
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezij (Samozaložba S. Drobne): 174 f. 
 
Drobne, S. 2017. Funkcionalne regije in območja: pregled literature po področjih uporabe. Geodetski 
vestnik 61, 3: 35–57. 
 
Drobne, S., Bogataj, M. 2011. Accessibility and flow of human resources between Slovenian regions, 
(Mathematical economics, operational research and logistics,serial no. 11). Ljubljana, Faculty of Civil 
and Geodetic Engineering; Mediterranean Institute for advanced studies. Ljubljana, Šempeter pri Gorici. 
(MEDIFAS). 
 
Drobne, S., Bogataj, M. 2012a. Metoda opredelitve števila funkcionalnih regij: aplikacija na ravneh 
NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji = A method to define the number of functional regions: an application 
to NUTS 2 and NUTS 3 levels in Slovenia. Geodetski vestnik 56, 1: 105–150. 
 
Drobne, S., Konjar, M., Lisec, A. 2011. Pregled funkcionalnih regij po izbranih državah. Geodetski 
vestnik 55, 3: 495–517. 
 
Drobne, S., Lakner, M. 2014. Model vpliva razdalje na delovno mobilnost v regionalna središča 
Slovenije. Digitalni prostor: str. 135-153. 
 
Drobne, S., Rajar, T., Lisec, A. 2013. Dinamika selitev in delovne mobilnosti v urbana središča 
Slovenije, 2000–2011 = Dynamics of migration and commuting to the urban centres of Slovenia, 2000–
2011 . Geodetski vestnik 57, 2: 313–331. 
 
ESPON 1.1.1. 2004. Potentials for polycentric development in Europe. Final project report. Revised 
version 2005. Luxembourg, ESPON Coordination Unit: 1000 str. 
 
Farmer, C. J. Q., Fotheringham, A. S. 2011. Network-based functional regions. Environment and 
Planning A 43, 11: 2723–2741. 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  89 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
Gabrovec, M., Bole, D. 2009. Dnevna mobilnost v Sloveniji. Georitem 11. Ljubljana, Geografski inštitut 
Antona Melika: 102 str.  
 
Jalovec, M., 2015. Analiza potovalnih časov delovne mobilnosti med občinami Slovenije. Diplomska 
naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo (samozaložba M. 
Jalovec): 31 f. 
 
Klapka, P., Halás, M., Tonev, P. 2013. Functional regions: Concept and types. V: Klímová, V. (ur.), 
Žítek, V. (ur.). 16th International Colloquium on Regional Sciences, Conference Proceedings, Valtice, 
June 19–21, 2013. Brno, Masaryk University: 94–101. 
 
Klapka, P., Tonev, P. Regiony a regionalizace. In Toušek, V., Kunc, J., Vystoupil, J. (eds.). Ekonomická 
a sociální geografie. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň, 2008. 371–397. 
 
Lundholm, E. 2010. Interregional Migration Propensity and Labour Market Size in Sweden, 1970–2001. 
Regional Studies 44, 4: 455–464. 
 
Maier, K. 2005. New policy? New regions? New borders? V: AESOP 2005 Congress, July 13–17, 
2005.Vienna, Avstrija: 9 str. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.486.4422 
(Pridobljeno 21. 1. 2018.) 
 
OECD 2002. Redefining territories – The functional regions. Paris, OECD Publishing: 132 str. 
 
OECD. 2013. OECD Regions at a Glance 2013. OECD Publishing: 194 f. 
 
ÖIR 2006. Metropolitan Networking in CenSE backed by North-South Rail Corridors. Final Report of 
the Pilot Projects. Österreichisches Institut für Raumplanung. Wien/Vienna, Planners Network for 
Central and South East Europe (PlaNet CenSE): 99 str. 
http://www.oir.at/files/pdf/projects/FinalReport_MetroNet-NorthSouth-Corridors.pdf (Pridobljeno 16. 
11. 2015.) 
 
Peterlin, M. 2012. Kaj so funkcionalne regije? Inštitut za politike prostora. 
http://ipop.si/2012/10/19/kaj-so-funkcionalne-regije/ (Pridobljeno 23. 1. 2018.) 
 
Pichler Milanović N., Cigale, D., Krevs, M., Gostinčar, P., Černe, A., Zavodnik Lamovšek, A., Žaucer, 
T., Sitar, M., Drozg V., Pečar, J. 2008. Strategy for a Regional Polycentric Urban System in 
CentralEastern Europe Economic Integrating Zone. RePUS project, Final report. Ljubljana, University 
of Ljubljana, Faculty of Arts: 167 str. 
 
Poklukar, M. 2010. Vpliv izgradnje avtocest na mobilnost delavcev v Sloveniji v obdobju 2000-2008. 
Diplomsko delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, Oddelek za 
geodezijo, Prostorska informatika (samozaložba M. Poklukar): 87 str. 
 
SURS 2015a. Delovne migracije, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad 
Republike Slovenije. http://www.stat.si/statweb/Common/PrikaziDokument.ashx?IdDatoteke=8147 
(Pridobljeno 10. 8. 2017.) 
90                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
 
SURS 2016a. Mesečno poročilo o izplačanih plačah pri pravnih osebah, Slovenija. Metodološko 
pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad Republike Slovenije. 
http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8212 (Pridobljeno 8.7.2017.) 
 
SURS 2016b. Ocena gradnje stanovanj, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad 
Republike Slovenije. http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8215 (Pridobljeno 10.7.2017.) 
 
SURS 2016c. Podjetja, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad Republike 
Slovenije. http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8276 (Pridobljeno 9.7.2017.) 
 
SURS 2016d. Prosta in zasedena delovna mesta, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, 
Statistični urad Republike Slovenije. http://www.stat.si/StatWeb/File/DocSysFile/8157/07-146-MP.pdf 
(Pridobljeno 31.7.2017.) 
 
SURS 2017a. Aktivno prebivalstvo, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad 
Republike Slovenije. http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8138 (Pridobljeno 10.7.2017.) 
 
SURS 2017b. Delovne migracije, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad 
Republike Slovenije. http://www.stat.si/statweb/File/DocSysFile/8147 (Pridobljeno 10.7.2017.) 
 
SURS 2017c. Sestava prebivalstva, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad 
Republike Slovenije. http://www.stat.si/StatWeb/File/DocSysFile/7808 (Pridobljeno 8.7.2017.) 
 
SURS 2017d. Spremembe območij občin, Slovenija. Ljubljana, Statistični urad Republike Slovenije. 
http://www.stat.si/dokument/9371/SpremembeObcin.pdf (Pridobljeno 13.7.2017.) 
 
SURS. 2008. SKD 2002, Slovenija. Metodološko pojasnilo. Ljubljana, Statistični urad Republike 
Slovenije. 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/SKD2002_slo/14_poslovni_subjekti/01_14188_podjetja/1418800
S_info.doc (Pridobljeno 9.7.2017.) 
Ullman, E. L. 1980. Geography as spatial interaction. Seattle and London, University of Washington 
Press: 252 str. 
 
Volk, V. 2006. Funkcionalna urbana območja in njihova vloga v policentričnem razvoju v Sloveniji. 
Diplomska naloga. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezij (Samozaložba 
V. Volk): 96 f. 
 
Zavodnik Lamovšek, A., Drobne. S. 2016. Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave 
Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050: sklop 1 - funkcionalna urbana območja. Ljubljana, 
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. 48 f. 
 
Zavodnik Lamovšek, A., Drobne. S. 2017. Strokovna podpora fokusnim skupinam v sklopu priprave 
Strategije prostorskega razvoja Slovenije 2050: sklop 1 - funkcionalna urbana območja. Ljubljana, 
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo. 48 f. 
 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  91 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
PRILOGE 
 
Priloga A: Šifrant občin Republike Slovenije v letih 2000–2015 
 
Priloga B: Statistični izračuni funkcionalnih urbanih območij v letih 2000–2015 
 
Priloga C: Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja v letih 2000–2015 
 
Priloga D: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] po FUO 
  
92                     Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
                  Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
 
»Ta stran je namenoma prazna« 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  A-1 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje.       
Priloga A: šifrant občin Republike Slovenije v letih 2000–2015 
ID Ime občine 
1 Ajdovščina 
2 Beltinci 
3 Bled 
4 Bohinj 
5 Borovnica 
6 Bovec 
7 Brda 
8 Brezovica 
9 Brežice 
10 Tišina 
11 Celje 
12 Cerklje na Gorenjskem 
13 Cerknica 
14 Cerkno 
15 Črenšovci 
16 Črna na Koroškem 
17 Črnomelj 
18 Destrnik 
19 Divača 
20 Dobrepolje 
21 Dobrova - Polhov Gradec 
22 Dol pri Ljubljani 
23 Domžale 
24 Dornava 
25 Dravograd 
26 Duplek 
27 Gorenja vas - Poljane 
28 Gorišnica 
29 Gornja Radgona 
30 Gornji Grad 
31 Gornji Petrovci 
32 Grosuplje 
33 Šalovci 
34 Hrastnik 
35 Hrpelje - Kozina 
36 Idrija 
37 Ig 
38 Ilirska Bistrica 
39 Ivančna Gorica 
ID Ime občine 
40 Izola 
41 Jesenice 
42 Juršinci 
43 Kamnik 
44 Kanal 
45 Kidričevo 
46 Kobarid 
47 Kobilje 
48 Kočevje 
49 Komen 
50 Koper 
51 Kozje 
52 Kranj 
53 Kranjska Gora 
54 Krško 
55 Kungota 
56 Kuzma 
57 Laško 
58 Lenart 
59 Lendava 
60 Litija 
61 Ljubljana 
62 Ljubno 
63 Ljutomer 
64 Logatec 
65 Loška dolina 
66 Loški Potok 
67 Luče 
68 Lukovica 
69 Majšperk 
70 Maribor 
71 Medvode 
72 Mengeš 
73 Metlika 
74 Mežica 
75 Miren - Kostanjevica 
76 Mislinja 
77 Moravče 
78 Moravske Toplice 
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ID Ime občine 
79 Mozirje 
80 Murska Sobota 
81 Muta 
82 Naklo 
83 Nazarje 
84 Nova Gorica 
85 Novo mesto 
86 Odranci 
87 Ormož 
88 Osilnica 
89 Pesnica 
90 Piran 
91 Pivka 
92 Podčetrtek 
93 Podvelka 
94 Postojna 
95 Preddvor 
96 Ptuj 
97 Puconci 
98 Rače – Fram 
99 Radeče 
100 Radenci 
101 Radlje ob Dravi 
102 Radovljica 
103 Ravne na Koroškem 
104 Ribnica 
105 Rogaševci 
106 Rogaška Slatina 
107 Rogatec 
108 Ruše 
109 Semič 
110 Sevnica 
111 Sežana 
112 Slovenj Gradec 
113 Slovenska Bistrica 
114 Slovenske Konjice 
115 Starše 
116 Sveti Jurij 
117 Šenčur 
118 Šentilj  
ID Ime občine 
119 Šentjernej 
120 Šentjur 
121 Škocjan 
122 Škofja Loka 
123 Škofljica 
124 Šmarje pri Jelšah 
125 Šmartno ob Paki 
126 Šoštanj 
127 Štore 
128 Tolmin 
129 Trbovlje 
130 Trebnje 
131 Tržič 
132 Turnišče 
133 Velenje 
134 Velike Lašče 
135 Videm 
136 Vipava 
137 Vitanje 
138 Vodice 
139 Vojnik 
140 Vrhnika 
141 Vuzenica 
142 Zagorje ob Savi 
143 Zavrč 
144 Zreče 
146 Železniki 
147 Žiri 
148 Benedikt 
149 Bistrica ob Sotli 
150 Bloke 
151 Braslovče 
152 Cankova 
153 Cerkvenjak 
154 Dobje 
155 Dobrna 
156 Dobrovnik 
157 Dolenjske Toplice 
158 Grad 
159 Hajdina 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  A-3 
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ID Ime občine 
160 Hoče - Slivnica 
161 Hodoš 
162 Horjul 
163 Jezersko 
164 Komenda 
165 Kostel 
166 Križevci 
167 Lovrenc na Pohorju 
168 Markovci 
169 Miklavž na Dravskem polju 
170 Mirna Peč 
171 Oplotnica 
172 Podlehnik 
173 Polzela 
174 Prebold 
175 Prevalje 
176 Razkrižje 
177 Ribnica na Pohorju 
178 Selnica ob Dravi 
179 Sodražica 
180 Solčava 
181 Sveta Ana 
182 Sveti Tomaž v Slov. goricah 
183 Šempeter - Vrtojba 
184 Tabor 
185 Trnovska vas 
186 Trzin 
187 Velika Polana 
188 Veržej 
189 Vransko 
190 Žalec 
191 Žetale 
192 Žirovnica 
193 Žužemberk 
Občina ustanovljena leta 2002 
194 Šmartno pri Litiji 
Občine ustanovljene leta 2006 
195 Apače 
196 Cirkulane 
197 Kostanjevica na Krki 
ID Ime občine 
198 Makole 
199 Mokronog – Trebelno 
200 Poljčane 
201 Renče – Vogrsko 
202 Središče ob Dravi 
203 Straža 
204 Sv. Trojica v Slov. goricah 
205 Sveti Tomaž 
206 Šmarješke Toplice 
207 Gorje 
208 Log – Dragomer 
209 Rečica ob Savinji 
210 Sv. Jurij v Slov. goricah 
211 Šentrupert 
Občini ustanovljeni leta 2011 
212 Mirna 
213 Ankaran 
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Priloga B: Statistični izračuni funkcionalnih urbanih območij v letih 2000–2015 
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Priloga C: Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja v letih 2000–2015 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Ljubljane v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Maribora v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Kopra–Izole–Pirana v letih 2000–2015 
 
 
  
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 1,84 85,38 11,29 2.411.060 40.184 1,51 97,47 9,45 2.017.852
2002 1,84 117,72 11,60 2.839.887 47.331 1,51 125,95 10,09 2.469.827
2005 1,84 102,91 12,51 3.380.130 56.336 1,51 123,23 11,42 3.086.116
2007 1,84 130,52 13,01 3.884.685 64.745 1,51 145,91 12,16 3.631.026
2009 1,84 127,94 13,38 4.135.332 68.922 1,51 149,33 12,94 3.998.681
2011 1,76 125,49 13,77 4.241.266 70.688 1,22 148,02 13,57 4.179.236
2013 1,84 130,54 13,90 4.185.667 69.761 1,51 149,33 13,71 4.129.198
2015 1,84 124,82 13,95 4.346.907 72.448 1,51 148,02 13,78 4.292.987
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 2,64 68,97 9,30 733.061 12.218 2,07 67,92 9,44 744.096
2002 2,64 68,97 9,35 737.508 12.292 2,07 67,92 9,53 751.489
2005 2,64 68,97 9,68 763.457 12.724 2,07 67,92 9,93 782.838
2007 2,64 66,70 10,08 844.546 14.076 2,07 67,92 10,20 854.405
2009 2,94 56,80 10,03 804.823 13.414 2,07 68,85 10,61 851.628
2011 2,94 57,26 9,73 697.812 11.630 2,07 68,85 10,28 737.245
2013 2,94 67,61 9,82 673.367 11.223 2,07 75,88 10,39 712.162
2015 2,94 54,35 9,73 672.580 11.210 2,07 64,00 10,30 712.094
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 2,80 39,90 5,22 156.224 2.604 2,30 43,96 4,73 141.474
2002 2,80 39,90 5,34 162.542 2.709 2,30 43,96 4,89 148.589
2005 2,80 30,80 5,30 162.414 2.707 2,30 40,28 4,95 151.662
2007 2,80 30,80 5,34 171.699 2.862 2,30 40,28 5,03 161.551
2009 2,80 30,28 5,41 174.329 2.905 2,30 40,28 5,19 167.336
2011 2,80 30,28 5,41 166.077 2.768 2,30 40,28 5,21 160.140
2013 2,80 30,28 5,36 154.323 2.572 2,30 40,28 5,16 148.629
2015 2,80 33,00 5,79 170.693 2.845 2,30 40,28 5,37 158.416
Razdalja [km]Čas [min]
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Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Murske Sobote v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Ptuja v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Celja v letih 2000–2015 
 
 
 
  
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 1,24 52,71 9,23 189.393 3.157 0,98 45,48 7,71 158.188
2002 1,24 50,02 9,65 194.313 3.239 0,98 45,82 7,98 160.781
2005 1,24 55,19 9,97 188.727 3.145 0,98 50,40 8,31 157.302
2007 1,24 50,02 10,06 193.897 3.232 0,98 45,82 8,40 161.917
2009 1,44 50,02 9,89 167.467 2.791 0,98 47,49 8,22 139.218
2011 1,44 52,71 9,97 170.463 2.841 0,98 44,70 8,32 142.353
2013 1,44 60,35 9,87 159.851 2.664 0,98 49,28 8,22 133.179
2015 1,44 60,35 9,84 153.618 2.560 0,98 49,28 8,20 127.991
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 2,64 41,04 8,06 134.039 2.234 2,10 37,47 6,87 114.167
2002 2,64 40,85 8,22 139.458 2.324 2,10 33,93 7,04 119.396
2005 2,64 41,04 8,41 143.728 2.395 2,10 37,47 7,22 123.401
2007 2,64 41,04 8,59 150.083 2.501 2,10 37,47 7,31 127.694
2009 3,27 47,31 9,34 157.992 2.633 2,25 43,88 8,10 137.140
2011 3,38 53,72 9,45 154.134 2.569 2,25 46,17 8,22 134.124
2013 3,38 53,72 9,44 152.456 2.541 2,25 46,17 8,21 132.675
2015 3,38 47,31 9,55 159.988 2.666 2,25 43,88 8,32 139.432
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 3,31 58,68 6,84 269.317 4.489 2,59 64,25 6,33 249.258
2002 3,31 36,84 6,89 277.805 4.630 2,59 44,55 6,44 259.811
2005 3,31 36,84 7,08 282.466 4.708 2,59 44,55 6,67 266.289
2007 3,20 47,31 7,51 341.793 5.697 1,82 56,76 7,16 325.910
2009 3,20 54,54 7,99 371.549 6.192 1,82 62,59 7,70 358.118
2011 3,20 38,69 7,62 321.329 5.355 1,82 48,07 7,40 311.860
2013 3,20 38,91 7,61 292.823 4.880 1,82 49,81 7,36 283.155
2015 3,20 36,84 7,59 292.849 4.881 1,82 44,55 7,34 283.242
Razdalja [km]Čas [min]
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Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Velenja v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Kranja v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Novega Mesta v letih 2000–2015 
 
 
 
  
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 3,20 33,93 7,25 146.231 2.437 1,82 35,95 5,68 114.577
2002 3,20 30,82 7,28 144.691 2.412 1,82 29,89 5,72 113.657
2005 1,51 30,82 7,61 166.501 2.775 1,02 29,89 6,03 131.874
2007 1,51 30,82 7,41 145.057 2.418 1,02 29,89 5,91 115.647
2009 1,51 41,57 7,55 136.860 2.281 1,02 39,15 6,06 109.975
2011 1,51 30,49 7,46 118.288 1.971 1,02 29,49 6,01 95.221
2013 1,51 30,49 7,43 112.475 1.875 1,02 29,49 5,97 90.413
2015 1,51 30,49 7,44 110.665 1.844 1,02 29,49 5,98 88.961
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 2,84 44,93 6,18 170.764 2.846 2,45 49,07 6,12 169.199
2002 2,84 44,93 6,21 167.416 2.790 2,45 49,07 6,18 166.486
2005 2,84 53,24 7,24 226.316 3.772 2,45 58,42 7,34 229.640
2007 2,84 44,39 6,23 163.000 2.717 2,45 49,06 6,31 164.994
2009 2,84 44,39 6,29 158.735 2.646 2,45 49,06 6,38 161.134
2011 2,84 44,39 6,27 149.362 2.489 2,44 49,06 6,36 151.573
2013 2,84 44,39 6,32 145.970 2.433 2,44 49,06 6,40 147.855
2015 2,84 44,39 6,31 148.979 2.483 2,44 49,06 6,39 150.871
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 7,67 46,14 11,09 235.821 3.930 4,70 49,07 8,20 174.503
2002 7,67 43,34 10,98 291.619 4.860 4,70 39,69 8,52 226.320
2005 7,67 45,15 11,18 235.025 3.917 4,70 49,03 8,37 176.124
2007 3,95 45,80 9,76 225.274 3.755 2,27 47,96 8,08 186.633
2009 3,95 54,55 10,52 276.434 4.607 2,27 57,56 9,06 238.016
2011 3,95 54,55 10,58 259.662 4.328 2,27 57,56 9,14 224.386
2013 3,95 54,55 10,64 256.536 4.276 2,27 57,56 9,20 221.782
2015 3,95 54,55 10,74 269.031 4.484 2,27 59,89 9,30 233.099
Razdalja [km]Čas [min]
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Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Postojne v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Nove Gorice v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na 
Koroškem v letih 2000–2015 
 
 
 
  
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 7,42 11,24 7,97 50.254 838 6,01 12,01 6,87 43.318
2002 7,42 11,24 7,98 49.389 823 6,01 12,01 6,89 42.615
2005 7,42 11,24 8,11 46.442 774 6,01 12,01 7,08 40.585
2007 7,42 11,24 8,11 47.231 787 6,01 12,01 7,08 41.276
2009 7,42 11,24 8,12 45.480 758 6,01 12,01 7,10 39.786
2011 7,42 11,24 8,06 38.621 644 6,01 12,01 7,01 33.594
2013 7,42 11,24 8,02 37.193 620 6,01 12,01 6,95 32.236
2015 7,42 11,24 8,05 38.278 638 6,01 12,01 7,00 33.275
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 2,43 39,71 6,85 188.294 3.138 1,99 48,17 6,71 184.289
2002 2,43 39,71 6,96 189.046 3.151 1,99 48,17 6,98 189.573
2005 2,43 41,79 7,48 197.995 3.300 1,99 46,44 7,03 186.220
2007 2,43 41,79 7,86 216.300 3.605 1,99 46,44 7,41 203.861
2009 2,31 39,42 8,19 221.388 3.690 1,89 47,88 8,16 220.817
2011 2,31 39,42 7,81 190.601 3.177 1,89 47,88 8,01 195.463
2013 2,31 39,42 7,79 179.564 2.993 1,89 47,88 7,98 184.017
2015 2,31 39,42 7,87 184.576 3.076 1,89 47,88 8,08 189.493
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 1,16 45,46 7,90 171.541 2.859 0,77 44,45 7,35 159.503
2002 1,16 45,46 8,10 168.916 2.815 0,77 44,45 7,55 157.399
2005 1,16 45,46 8,38 191.923 3.199 0,77 45,32 7,94 181.704
2007 1,16 43,82 8,39 196.597 3.277 0,77 45,32 7,95 186.347
2009 1,16 45,46 8,38 182.110 3.035 0,77 45,32 7,92 172.311
2011 1,16 43,82 8,27 171.948 2.866 0,77 45,32 7,84 162.932
2013 1,16 45,46 8,36 166.690 2.778 0,77 45,32 7,93 157.963
2015 1,16 45,46 8,44 167.540 2.792 0,77 45,32 8,00 158.851
Razdalja [km]Čas [min]
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Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Jesenic–Radovljice v letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi v 
letih 2000–2015 
 
 
 
Izračuni delovne mobilnosti funkcionalnega urbanega območja Sevnice–Krškega–Brežic v letih 2000–
2015 
 
 
 
  
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 5,44 55,51 10,18 192.044 3.201 3,44 59,10 8,45 159.377
2002 5,44 55,51 10,22 195.413 3.257 3,44 59,10 8,54 163.230
2005 5,44 55,51 10,45 192.227 3.204 3,44 59,10 8,81 162.063
2007 4,30 55,51 10,44 194.846 3.247 2,29 59,10 8,76 163.410
2009 4,30 34,92 9,44 152.379 2.540 2,29 39,65 8,00 129.080
2011 4,30 34,92 9,50 144.494 2.408 2,29 39,65 8,11 123.406
2013 4,30 34,92 9,54 138.311 2.305 2,29 39,65 8,13 117.779
2015 4,30 34,92 9,56 140.428 2.340 2,29 39,65 8,16 119.802
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 5,84 14,70 6,98 95.436 1.591 4,06 14,93 5,44 74.377
2002 5,84 14,70 7,05 89.294 1.488 4,06 14,93 5,53 70.003
2005 5,84 14,70 7,17 84.284 1.405 4,06 14,93 5,68 66.773
2007 5,84 14,70 7,22 83.396 1.390 4,06 14,93 5,74 66.323
2009 5,84 14,72 6,69 69.996 1.167 4,06 14,94 5,13 53.682
2011 5,84 14,72 6,74 65.019 1.084 4,06 14,94 5,20 50.137
2013 5,84 14,72 6,74 60.045 1.001 4,06 14,94 5,19 46.278
2015 5,84 14,72 6,73 57.652 961 4,06 14,94 5,18 44.385
Razdalja [km]Čas [min]
Min. Maks. Povpr. Vsota Vsota [h] Min. Maks. Povpr. Vsota
2000 8,36 38,29 10,91 230.046 3.834 5,80 37,27 8,66 182.593
2002 8,36 38,29 10,87 219.233 3.654 5,80 37,27 8,61 173.686
2005 8,36 38,29 11,02 213.272 3.555 5,80 37,27 8,80 170.269
2007 5,50 42,86 11,27 227.471 3.791 3,82 39,39 9,11 183.759
2009 5,50 42,86 11,35 225.218 3.754 3,82 39,39 9,19 182.346
2011 5,50 42,86 11,52 216.848 3.614 3,82 39,54 9,37 176.488
2013 5,50 47,76 11,45 212.292 3.538 3,82 47,73 9,37 173.698
2015 5,50 50,23 11,55 220.652 3.678 3,82 49,99 9,48 181.169
Razdalja [km]Čas [min]
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Priloga D: Najkrajša, najdaljša, povprečna ter skupna razdalja [km] in čas [min] po FUO 
 
Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Ljubljane, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Ljubljane, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Maribora, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Maribora, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Kopra–Izole–Pirana, ki so jo delavci 
vozači prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Kopra–Izole–Pirana, ki so ga delavci vozači 
porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Murske Sobote, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Murske Sobote, ki so ga delavci vozači 
porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Ptuja, ki so jo delavci vozači prevozili 
do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Ptuja, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Celja, ki so jo delavci vozači prevozili 
do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Celja, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Velenja, ki so jo delavci vozači prevozili 
do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Velenja, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Kranja ki so jo delavci vozači prevozili 
do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Kranja, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015  
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Novega Mesta, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Novega Mesta, ki so ga delavci vozači porabili 
za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Postojne, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Postojne, ki so ga delavci vozači porabili za 
prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Nove Gorice, ki so jo delavci vozači 
prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Nove Gorice, ki so ga delavci vozači porabili 
za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na 
Koroškem, ki so jo delavci vozači prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Slovenj Gradca–Dravograda–Raven na 
Koroškem, ki so ga delavci vozači porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
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Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Jesenic-Radovljice, ki so jo delavci 
vozači prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Jesenic-Radovljice, ki so ga delavci vozači 
porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
 
 
 
 
D-14                    Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.   
               Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje. 
Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi ki 
so jo delavci vozači prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Trbovelj–Hrastnika–Zagorja ob Savi, ki so ga 
delavci vozači porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
 
 
 
 
 
Ovčar, D. 2018. Analiza funkcionalnih urbanih območij … v obdobju 2000–2015.  D-15 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Magistrski študijski program druge stopnje Prostorsko načrtovanje 
Najkrajša, najdaljša, povprečna in skupna razdalja [km] v FUO Sevnice–Krškega–Brežic, ki so jo 
delavci vozači prevozili do delovnega mesta v obdobju 2000–2015 
 
 
 
Najkrajši, najdaljši, povprečni in skupni čas [min] v FUO Sevnice–Krškega–Brežic, ki so ga delavci 
vozači porabili za prevoz na delo v obdobju 2000–2015 
 
 
